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, Post primam editionem hujus Breviarii, anno 1863 ty- 
pis mandatam, nonnullae prodierunt InstitUtiones philoso- 
phicae omni laude dignse, quse auream sancti Thomse sa- 
pientiam restiluunt, Campum ergo deserere forsan expedi- 
ret, qui a validioribus occupatur; at ratio philosophandi a 
multis nunc usurpata, quae incerta systemata, tanquam 
doctrinam minime dubiam inconcussaque doctoris Ange- 
lici principia introducit, exigere videtur ut diligentius secer- 
nantur comperta a dubiis controversisque, nempe ut a com- 
muni doctrina scholasticorum distinguantur sententi()e 
quse olim scholas dividebant, vel recentiori sevo fuerunt 
introductse. 

Qua de causa opportuna ac utilis nobis visa est, etiam 
in prsesenti, illa exponendi methodus in prioribus editionibus 
Breviarii Philosophiae scholasticse adhibita, qua non con- 
funditur genuina divi Thomae doctrina cum sententiis dis- 
crepantibus ejus interpretum. 

Hoc speclale erit editioni huic octavae, quod initio capi- 
tum et articulorum indicantur loca praecipua operum S. 
Thomae in quibus directe vel indirecte agitur de argumento 
illarum divisionum ; tamen, opera in quibus S. Doctor tracta 
speciatim de eadem materia generali quam aggredimur, 
notantur semel tantum et generatim in ipso initio illius 
partis Philosophiae ad quam spectant. 
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Deinde, majori studio notavimus diversas sententias 
antiquorum scholasticorum, praesertim circa illas qus- 
stiones in quibus solvendis recentiores non pauci opiniones 
controversas inconsulto subjiciunt pro communi inconcussa- 
quedoctrina. Quando ejusmodi quaestiones minoris sunt mo- 
menti, ita ut tyronum mentem illis subtilitatibus obruere 
minime expediat, brevi notatione in inferiori paginarum 
parte distinctiones debitae recensentur : consilium enim 
nobis nunquam fuit omnes controversias referre, sed illas 
tantum quae magis utiles vel necessariae videntur ad theolo- 
giam scholasticam discendam. 




BREVIARIUM 

PHILOSOPHI^ 

SCHOLASTICiE 

PROCEMIUM 
§ I. — De Philosophia3 definitione. 

1.— PhiloeophiaB definitio, quse recta sit omnibusque 

erohata, ducenda est, non a pra^conceplis systemati- 
us, sed a sensu vocis usu constanti prcBsertmi deter- 
minato, lanquam a principlo communiter recepto. 

Porro vocamen PhiJosophiae, a vocabulis graecis 91X0;: 
et cocpia desumptum, ex etymo amorein aul studiosam 
sapieiitiae inquisilionem significat. Illud a Pythagora sub- 
ditum fuit voci Sapientioe, qua^ apud antiquiores philo- 
sophos invaluerat. 

Sapientia autem, quce juxla etymologiam vocis, idem 
sonat ac scientia quae menti maxime sapit, est scientia 
perfectissima seu cognitv) remm per cansas altiores; por- 
ro scientia appellatur quaecumque cogjiitio per caitsas. 
Igitur sapiens dicitur qui ad ultimas reruni causas per- 
scrutando dcvenit seu supremam callet scientiam. 

2.—* Philosophia, juxta etymon vocis, non esset tam 
sapientia quam amor seu studiosa inquisitio sapientia3, 
id est, inchnatio et conatus mentis ad hanc rerum per 
altissimas causas cognitionem. AL, juxta nominis usum, 
praesertim apud antiquiores, non esL quid diversum ab 
ipsasapientia. 

Verum Philosophia non est sapientia simpliciter sum- 
pla, qtiae scilicet in altissimis omnium causis res cogno- 
scit, cum Tiieologia in ultimis pIane*rationibus, nempe 
Br£v. Phil. t. I. —"i; 
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principiis supernaturalibus, res contueatur, dum sapien- 
lia naturalis, nempe Philosophia, terminis ordinis natu- 
ralis circumscribatur. 

3. — Philosophia ergo definiri potest : Scientia rerum 
omnium per altiores causas ordinis naturalis, 

Philosophia dicitur : P Scientia rerum omnium; agi- 
tur enim de rebus omnibus, nempe de mundo, de ho- 
mine, de Deo. Verumtaraen, Philosophia non consistit 
in quaUbet cognitione omnium rerum, imo neque in 
quahbet cognitione scientifica, seu per causas, sed in ea 
qua^ acquiritur; 2^per altiores causas, id est peraltiora 
principia- : scientiae naturales, a Philosophia diversae, 
mundum et hominera pro objecto habent, sed ea non 
perscrutantur in altioribus causis, seu in rationibus ulti- 
mis, verum in proximis tantum. Hinc discriminantur a 
Philosophia, quae in rationes omnium rerum altissimas 
investigandas incumbit. 

Alia ex parte, scientiae supernaturales sua etiam mo- 
do disceptant de homine, de mundo,etpotissimum de 
Deo ; sed illud triplex objectum respiciunt in lumine su- 
pernaturali. 3° Hinc per tertiam partem definitionis : 
Qrdinis naturaliSy Philosophia distinguitur a Theologia : 
illa enim tractat de causis altioribus, sed intra ambitum 
solius ordinis naluralis. 

Cor. Ergo a sensu communi sapientium dissident dt, 
vitio evidenti laborant definitiones sequentes, tum ratio- 
nalistarum : Philosophia est scientia cogitationis, seu ant- 
mi cogitantiSy tum ontologorum : Philosophia est scientia 
entis absoluti^ vel veritatu7n absolutarum, ut talium. 

4° Quid sit Philosophia sc^oto^zca .^Philosophipossunt 
triplici modo progredi in inquisitione sapientiae : P Sic 
ut penitus excludantur principia revelata, sive tanquam 
figmenta, sive tanquam inutiha aut impedientia : inde 
Philosophia rationalistica, quse ordinem supernaturalem 
non admittit, et ideo uUimam partem rectse definitionis 
rejicit. 2° Sic ut principia.rationalia cum principiis reve- 
latis ita confundantur, ut ipsa revelatio initia necessaria 
suppeditet : in hunc excessum oppositum prolapsi sunt 
Traditionalistas recentiores. Demum 3* sic ut principia 
rationalia conferantur sedulo cum revelatis, eisque tan- 
quam normse superiori et extrinsecse subjiciantur ; ita 
procedebant sive Patres Ecclesiae, sive Doctores mediae 
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aetatis : hinc Philosophia chrisliana. Haec Philosophia, 
cum fuerit a scholasticis ordine systematico digesta, 
stylo severiori exposita, ac proinde ad formam perfec- 
tissimara adducta, merito vocatur scholastica. 

Hujus Pliilosophiae scholasticse elementa tradimus. 
Hinc titulus noster : Breviarium PhilosophiaB scholasticx. 

§ II. — De utilitate Philosophiae. 

4. — Philosophia considerari potest : T* in ordine ad 
alias scientias; 2' respectu hominis quem perfipit et diri- 
git, 3^ relate ad fidein revelatam cui utiliter deservit, et 
ex hoc triplici capite manifestatur ejus ulilitas. 

1° Philosophia est utilissima ad alias scientias discen- 
das. Est utilis : 1'' ad scientias speculaiivas.DdXexivai 
a;generaIioremverinotionem,quemali8e scientiae specu- 
lativae alicui vero particulari applicant; b) methodum et 
leges cognitionis, ac proinde instrumentum et normam 
suppeditat quibus diversa genera cognitionum ad scien- 
tias parliculares constituendas adducuntur. Ergo Philo- 
sophia, quae dat notitiam veri, methodum et leges cujus- 
que scientiae, est utilis ad scientias speculativas ediscen- 
das. 

^^* Non minus favet ^c\en\xiB practicis. Scientiae practi- 
cae actionem humanam ad debitum finem dirigunt ; sed 
directio haec generaliorem ordinis et boni notionem sub 
baudit, necnon cognitionem naturae enlium quae recte 
dirigi debent. Atqui haec omnia praestat Philosophia. 
Ergo Philosophia est etiam necessaria ad scientiasprac- 
ti<?as percipiendas. 

U. Philosophia est utilis : P homini privatim spectatOy 
in quantum perficit ipsam humanam naturam. Philoso- 
phia enim perficit nobiliores hominis facuUates, intel- 
lectum scilice t et voluntatem, ac finem assignat ultimum, 
qui est fons totius ordinis moralis. Atqui perfectro homi- 
nis singularis oritur ex perfectione facultatum nobilio- 
rum, necnon ex recta ordinatione ad finem, praecipue 
ultimum. Ergo Philosophia est utilis homini, etiam priva- 
tim spectato. 

2^ Est utilis statm sociali. Etenim perfectio status so- 
cialis pendet ex genuina ordinis politici et naturae socia- 
lis bominis notitia, sicut ex recto potestatis et obedien- 
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lijp, Ubertatis etfinis socialis conceptu. Atqui lisec om- 
nUi ]n'i3estat Philosophia. Ergo etiam respectu ordinis 
S(K\ialis utilitate non caret. 

JJL Fidei et verse religioni utililer deservit : r'r<3mo- 
vendo obstacula quae fidei propagationem prsepediunt. 
Vera Philosophia varia prsebeL principia el criteria quse 
ordiin religioso apphcata,muUa ha^reticorum et incredu- 
loruTi^ sophismata diluunt. Atqui hsec sophismata q^uem- 
dam ol)icom constituunttidei propagandse. Ergo Pliiloso- 
p]i i iter sternit planum ad propagationem fidei et verse 
religicais. 

2' Philosophia quasdam prcevias veritates demonstrat, 
qu;e //^to'praa???.6w^a dicuntur : Fides et ratio « opem 
sibi niutuam ferunt, ait conc. Vatic. (1), cum recta ratio 
iiiioi i"imdamenta demonstret ». Ergo etiam exhoc capite 
aiixilio est verae religioni. 

H' Piiilosophia deniquemon modo dat theologoaptitu- 
dlnoin naturalem ad revelationem supernaturalem dis- 
tuu:f.ius intelligendam et explicandam, sed etiam sub- 
nilnistrat melhodum, et uniyejsales suppeditat concep- 
ius quibus excoli possit tli^ologise dominium : ratio, 
lidei lumine illustrata, rerum divinarum scientiam ex- 
rolit », ut declarat conc. Vat. I. cit. Atqui hsec omnia 
suiiL niaxima3 utiUtatis ad fidem propagandam ac tuen- 
diim, Ergo Philosophia aUquo modo deservit fideiac ve- 
rre rcUgioni. 

§ ni. — De habitudine Philosophiae ad alias scientias. 

5. — Philosophia considerari potest : P in ordine ad 
Kcieiiiias qu3e versantur circa veritates ordinis natura- 
lis; 2' quoadillasscientiasquarumobjeclumconstituunt 
veritates ordinis supernaturalis seu supernaturaliter re- 
velalae . 

TiTESis r. Philosophia est scientia distincta tum ah alizs 
ncffnliis quse versantur circa veritates ordinis natura- 
lis, ium a scientiis theologicis. 

Prlma pars,, conlra Positmstas et Empiricos crassio- 
res proponitur, asserentes Philosophiam esse merum 
corollfirium physicoe, chymise, matheseos,- etc. 

(1) Coast. de Fids catli. c. 4. 
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Prob, Ese scientise revera sunt dislincLse quarum 
objectum et principia differunt; atqui tum objectum 
tum principia Philosophise et aliarum scientiarum na- 
turalium ditYeranL Etenim \\ utmodo diclum est, obje- 
ctum Philosophi8B sunt altiores rerum omnium causae, 
dum objectam scientiarum illarum sunt causae proximae 
quarumdam rerum particularium; 2'^ principia Philo- 
sopliise propria pra^bet ratio superior, dum principia 
cjeterarum scientiarum ordinis naturylis propria 
sumuntur ab experientia. Er^o.* 

2^ Pars impugnat tum Ralionalistas, qui Theologiam 
ad Philosophiam reducunt, tum TraditionalisLas, qui 
Philosophiam ad Theologiam revocant, tanquam ad 
fontem proprium. 

Prob. iisdem rationibus quibus primam demonstravi- 
mus. Prseterea hsec veritas declarata fuit a Concilio 
Vaticano : « Hoc quoque perpeluus Ecclesia3 cathohcse 
consensus tenuit ac tenet, duplicem esse ordinem 
cognitionis, non solum principio, sed obJQcto etiam 
distinctum : principio quidem, quia in altero naturali 
ratione, in altero fide divina cognoscimus; objecto 
autem, quia prseterea ad quse naturahs ratiopertingere 
potest, credenda nobis proponuntur myslerio, quse nisi 
revelata divinitus, innotescerenon possunt » (l)- 

Thesis2'' : Quoad scientias ordinis naluralis, Philosophia 
est simpliciter sapientia, seu regina et dux. 

Probaiur. Philosophiaconsiderat altiora principia quae 
aliis scientiis fundanientum prsebent, judieat de ea- 
rumnalura, extensione^ legitimilate, etc. Atqui scientia 
quae aliis dat principia ex quibus exordium ducunt, 
judicat de eorumdem scientiarum natura, etc, dici 
tiebet sapientia et regina. Ergo Philosophia in ordine 
naturahest scientia princeps. 

Thesis 3^ Quoad scientias ordinis supernaturalis, Philo- 
sophia simpliciter sitbjacet, tum ratione objecti seu ve- 
ritatum guas contuetur, tum ratione lucis in qua illud 
objectum considerat : illis tamen scientiis utiliter sub- 
servit, 

(1) Gonstit. de Fid. c. IV, de Fid. et rat. 
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l' Pars, Suhjacet : Probatur. Philosophia in veritates 
superiores ordinis naturalis incumbit, quas considerat 
in lumine rationis humanae, dum Theologia veritates 
supernaturales persequitur, quas in lumine fidei et 
revelationis cognoscit. Atqui P, veritates superna- 
lurales omnibus ordinis naturalis veritatibus nobiliores 
sunl; 2° ratio humana infinite distat ab intellectu divino, 
qui est fons et lumen veritalumrevelatarum et suprema 
regula omnis veritatis. Ergo Philosophia sub hoc 
dupUci respectu cousiderata dicenda est ancilla 
Theologise cujus pronuntiata sequi tenetur. Quapro- 
pter conc. Vatic. (1) declarat : « Si quis dixerit, di- 
scipliilas humanas ea cum libertate tractandas esse, 
ut earum assertiones, etsi doctrinae revelatae adversen- 
tur, tanquam verae retineri..... possent, anathema sit. » 

2" Pars, Vtiliter subservit : Etenim quoad syntheticam 
revelataruniveritatum dispositionem etaliqualemintelli- 
gentiam, seu quatenus supra catechesim et positivam 
singulorum dogmatum confirmationem, ad apparatum 
scientificum evehitur Theologia, id a Philosophia non 
minima ex parte mutuatur; itaque Philosophia est utilis 
ancilla Theologise. 

6. — SchoL Ergo principia Philosopliiae sunt altissima 
respectu principiorum quae dominium constituunt 
omnium scientiarum naturalium, dum e contra sunt or- 
dinis inferioris respectu principiorum Theologise super- 
naturalis. Philosophia igitur est qusedamdisciplina inter- 
media, quae respectu nobilitatis sui objecti spatiatur 
inter Theologiam supernaturalem et omnes scientias 
naturales. 

§ IV. De Philosophiae partitione (2). 

7. — Divisio alicujus scientise petitur ab objecto circa 
quod versatur. Divisio enim enumerat varios aspectus 
sub quibus illud objectum sese exhibet cognoscenti. 
Porro objectum adaequatum Philosophise, ut constat ex 
definitione, consistit in rebus omnibus altiori quadam 
consideratione inspectis. Jamvero : 

(l)Goiist. dogm. deFide cath. IV, can. 2. 

(2) Vid. S. Thomam,Iect. I in 1 Ethicorum et in cap. ii Matthaei. 
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P Res ejusmodi possunt ab homine simpHctter co- 
gnosci : possumus enim unice dispicere quid est Deus, 
quid est homo, quid est mundus. Hinc exsurgit pars 
theoretica seu Metaphysica. Sed prseterea, 

2° Homo, ex perpensis relationibus quas habet ad 
alia entia, quaerere potest quomodo se gerere debeat 
ut in actibus suis liberis servet ordinem debitum ad fi- 
nem: hinc pars practica ^eMMoralis. Ordo practicus seu 
moralis expostulat ut res omnes ordiqem dicant ad 
Deum, qui est flais ultimus et prima causa cujuslibet 
rei creatae. Ergo quando homo qu«erit quid agendum 
situt adimpleatur ordo naturalis, in relationes rerum 
creatarum hbertate praeditarum ad Deum creatorem 
rimandas potissimum incumbit. 

3^ Verum ad hsec perscrutanda requiritur qusedam re- 
gula certa : inde operam conferre oportet ahcui parti 
veluti propaedeuticse, quse rationi viam aperiat rectam 
et tutam ad hanc cognitionem. Etenim quaehbet scientia 
speciahbus utitur mediis ac regulis ad suum objectum 
indagandum. Atqui Philosophia, sicut ahae scientise, 
sua propria habet loca, seu media quibus utitur ad 
rectam objecti determiilationem. Pars haec, quse regu- 
las rationis assignat seu media assequendse veritatis de- 
terminat, est Logica. 

Ergo Philosophia tres complectiturpartes: Y LogicaMy 
quae instrumenta ad objecti cognitionem necessaria 
suppeditat; 2<» Metaphysicam, quae verum respicit, seu 
objectum Philosophise spectatum in suis causis et in s© 
considerat; S^ Ethicam, qu8e&owwmresplcit,seunormam 
agendi praebet entibus intellectu et libertate praeditis, 
ut servetur ordo naturalis rerum ad finem, praedpue 
ullimum(l). 

8. ■— Exordiemur a Logica (2) et deinde gradum 
faciemus ad Metaphysicam, ut tandem deveniamus ad 
Ethicam, qua perficietur nostra tractatio. 

Hujus distributionis ratio, quae omnibus csl obvia, 

(1) Itaque PhilosopMa triplicem ordinem veritatura oomplectitur. Inde 
si divisionem hujus scientise repetere velis ab ipso vero, prout est obje- 
ctum quod alia sub ratione rcperitur in hac triplici parte, habemus pro 
objecto Logicse verum rationale, prc objecto Metaphysicse verum realCf 
pro objecto Ethjcse verum 'nwale^ 

(2) Gonsul. D. Thom. led. V iu II Metaphysicorum cap. v. 
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petitur ab ipsa disciplinarum indole. PA simpliciori- 
bus ad altiora et magis composita, a principiis et fon- 
tibus ad conclusiones et effluvia progredi debet omnis 
scientia. Atqui simplicior et planior est Logica prse 
aliisdisciplinis,elprseterea aperit fontes veritatis asse- 
quendae, pr.^betmedia verum cognitum demonstrandi; 
alise enim disciplin.ie exquirunt acutissimum ingenium 
et accuralissimam analysim, ac proinde rectum cer- 
lumque usum mediorum. Ergo Logica praevia est 
respectu Metapliysicse et Ethicse. 

2** Metaphysicainordine cognitionis estante Moralem, 
cui subministrat principia. Metaphysica enimnaturam 
rerumperpendit seu verum enucleat. Atqui lCthica nequit 
actiones recte dirigere, seu entia ad finem ordinare, 
quin cognoscat horum entium naturam etfinem. Ergo 
Metaphysica prsevia est respectu Ethicse. 

9. — Praeterea hic ordo partium Philosophise confir- 
matiir sequenti consideratione : Philosophia tria 
respicit : l^ ordinem conceptuum, 2"" ordinem rerum, 
3^ ordinem entis concipientis et agentis ad res conceptas. 
Atqui homo, a), suos debet regere conceptus : hinc 
Logica. b) Ex recto usu concepluum naturaliter pergit 
ad indagationem rerum : hinc Metaphysica. Et taridem 
c) perspeclis rerum naturis et proprietatibus, ad mutuas 
entium relationes et praxes exinde obortas stabiliendas 
ducitur : liinc Ethica. 



PRIMA. PARS 



PHILOSOPHIi^ 



LOaiCA (1) 



10. — Logica, a graeca voce loyoq, idem dicit ac ralio- 
nalis discipUna, seu disciplina qua ratio ducitur ad ve- 
rum assequendum. Versatur ergo circa ordinem quo 
inslrui debent operationes rationis ut haec facultasrecte 
et tuto devenire valeat ad suum finem, videlicet ad 
verum ; itaque hic ordo adhibitus in operationibus ratio- 
nis intuitu veritatis assequendae est pra^sentis disciplina^ 
objectum : hinc, prout peculiarem aliquam constiluit 
scientiam, definiri potest : Scientia qua mens in exqvi- 
renda vel demonstranda veritate dirigitur, 

Dicitur scientia ut distinguatur a logica mere nalura- 
li : Ratio enim humana suapte natura verum prosequitur, 
quod proprium ejus constituit objeclum. Porro ralio 
ahquam a natura respectu veritatis sortitur rectitudinem, 
quae sibi relicta ad quasdam saltem veritates exquiren- 
das et demonstrandas valet. Haec rectitudo naturahs et 
innata, qaae omnimodam antevertit disciphnam, dicitur 
Logica naturalis : ratio, natura sponte agente, verum 
assequitur. 

Illud verum, ad quod ordinal Logica innata, non eai 
tantummodo verum immediate patens, sed etiam illud 
quod eruitur per deductionem ex aho vero immediate 
percepto, dummodo saltem deductiones non sint a lon- 
ge petitse. 

(1) Vide expositiones D. Thomse in Libros Perihermenias et in 
LibroBposteriorumanalyticorum. Hiecoperaoptimam constituunt tracta- 
tionem dialecticae. 
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Verum Logica haec non sufficit ad verilates magis re- 
molas et abstrusiores detegendas; quoadhunc ordinem 
verilatum, ratio subsidium artis et disciplinse exquirit. 
Quando hsec naturalis facultas verum cognoscendi, seu 
Logica innata, augetur et perficitur per reflexionem qua 
ejus viae diligenter perpenduntur, %.V artificialis seu 
scientiflca; per reflexionem enim ratio sua propriascru- 
tatur vesligia, necnon ad quasdam regulas redigit om- 
nes motus mentis verum inquirentis. Itaque naturalis 
rectitudo mentishumanse, dum analysi subjicitur, locum 
dat alicui scientiw cujus finis proximus est quoddam ve- 
rum, et cujus objectum proprium est ordo adhibitus in 
operationibus mentis intuitu veritatis assequendae aut 
demonslrandse. 

De hac uUima agemus Logica, quse ab innata differt 
sicuti perfectum ab imperfecto, distinctum a confuso. 
Verumtamen diversse non sunt facultates, sed unica et 
eadem, quse in duplici statu consideratur, nempe, 
1** quatenus informis, et2' quatenus informata seu aucta 
et explicata per disciplinam et artem. 

11. — P Logica qu8e per reflexionem gignitur, habet 
aliquo modo rationem artis. Ars, juxta definitionem 
sanctiThomse (1), est ordindiiio Tdiiioms qua per determi- 
nata media ad dehitum flnem actus humani perveniunt. 
Atqui logica ad normam ralionis dirigit actus ejusdera 
rationis, ut haec facultas verum aliquod certe assequatur, 
v. g. conclusionem alicujus ^yliogismi. Ergo est ars. 
Dici etiam potest ats artium, quia, dirigendo rationem, 
ipsam dirigit normam omnium artium. 

2° Sed est proprie scientia, quia proceditper demons^ 
trationem, non autem per nudam prseceptorum tradi- 
tionen^ (2). 

12. — Logica artificialis dividiturinduplicem partem 
nempe in Logicam puram seu formalem aut dialecticam 
el in Logicam materialem^ criticam seu dogmaticam^ 

V Logica pura seu formalis tractal de illo ordine quo 

(1) I Post. Sect. I. 

(2) Animadvertendum est talem esse artis indolem ut inclinet ad fa- 
ciendum aliquod singulare, seu opus particulare : itaque Logica quate- 
nus, V. gr., respicit naturam syllogismi, ut sic, ejusque leges ^adit et 
probat, dicitur scientia, Dicitur yero arSy quatenus mclinat etfacilitat 
ad conficiendum syllogismum aliquem particularem, hunc vel illum. 
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instrui debent cenceptus interse, ut recte disponantur; 
exquirit enim regulas quibus intelligi et ostendi possit 
quid legitime sequoretur ex aliquo principio posito. 
Hinc ejus objectum est orc^o seu ipsa relatio conceptuum 
inter se, nuUa prorsus habita ratione conformitatis idea- 
rum et objectorum. Dicilur Logica formalis, quia nihii 
aliud considerat nisi rectam dispositionem actuumratio- 
nis inter se; unde est formaliter rationalis disciplina. 

2^ Logica critica seii materialis aut dogmatica consi- , 
derat, non mutuas conceptuum relationes, sed ordinem 
qui inter conceptus et res conceptas seu cognitas interce- 
dit, et propterea veritatsm ipsorum conceptuum quserit. 
Sedulo enim considerat utrum conceptus seu ideae nos- 
trse rebus cognitis, quas menti reprsesentant, rite res- 
pondeant, nempe utrum conceptus nostri sint veri. 

Ergo Logica artificialis merito dividitur : V in Logicam 
puram, formalem,spuproprie dictam, quse versaturcirca 
ordinem seu rectitudinem conceptuum, ac 2^in Logicam 
applicatam, materialem seu dogmaticam, quae versatur 
circa ordinem conceptuum etrerum, ac proinde gradum 
facit ad Metaphysicam, quse res in seipsis sumptas con- 
siderat. In Logica pura, agitur de veritate illationum seu 
de rectitudine.conclusionum, ut sic; in Logica critic? 
agitur de objectiva veritate omnium concep^uum. 

PRIMA PARS LOGIC.E 

13. — Logica formalis, quae etiam Dialectica nuncupari 
solet (a verbo grseco BiaXsYojjLat, dissero), est pars dispu- 
tativahog\Q.vid, Itec disciplina rationem dirigit usquedum 
hanc facultatem perducat ad plenam scientise adeptio- 
nem. Jamvero scientia pluribus coalescit ratiociniis in- 
ter se ita nexis ut aliquod totum cohserens conflent; 
ratiocinium conslat judiciis, artificiose disposilis, et 
tandem judicia ex ideis seu conceptibus simpliciter 
efformantur. Ergo, ut Logica se ducem prsebeat rationi 
humanse in prosecutione veri, quatuor considerare et 
regere debet, scilicet, 1° simplicem apprehensionemy 
saltem prout est pars judicii, et sic primum suppeditat 
elementum ratiocinii, nempe conceptus ; 2** judicium, 
quod est aliud elementum magis complexum ratiocinii; 
30 ratiocinium ipsum, et tandem, 4® methodumy qua 
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mens ope oriinium menlis operationum verum, qua late 
patet, prosequitur. 

Itaque his omnibus conslat objectum materiale adae- 
quatum logicoe formalis, licet ejus objectum proprium 
seu tbrmale sit ipse ordo quem ratio ponit in suis ope- 
rationibus, speciatim ratiocinium. Quapropter simplex 
apprehensio et judicium hic considerantur ut sunt ele- 
menta dwisionis, deflnilionis et ratiocinii, vel illis inser- 
viunt : nain objective spectata ad metaphysicam perti- 
nent. Divisio, definitio et ratiocinium appellari solent a 
logicis modi sciendi, et ideo Logica ssepe dividitur in 
triplicem partem, juxta illos Ires modos sciendi. Tamen, 
perspicuilatis causa, dialectica dislribuitur a nobis in 
quatuor capita, quae enucleanda assumimus, a simpli- 
cioribus ad magis composita progrediendo. 

GAPUT I 

DE SIMPLICI APPREHENSIONE. 

14. — Per simplicem apprehensionem, intelligitur ea 
intellectus operatio qua aliquodobjectummerepercipi- 
tur; V. gr. cognosco hominem, triangulum. DiciLur.s«fm- 
plex apprehensio, quatenus per eanrintellectus objec- 
tum apprehendit, quominus illi Iribuat quaUtatem, aut 
specialem determinationem. 

Simplex apprehensio in proprio sensu dicitur de ipso 
actu mentis rem aliquam percipientis; unde motum 
ipsum intellectus denominat, cujus effectus est concep- 
tus; ergo simplex apprehensio est conceptio; id vero 
quod fit per hanc conceptionem, est conceptus, seu 
idea, quae per metonymiam appellatur etiam simplex 
apprehensio. Prima significatio a secunda distingultur 
sicut actio a re effecta. 

Haec apprehensio gimplex in prima signiflcatione est 
conceptus ille qui vocari solet formalis : 

Conceptusenim dividi solet in formalem et objectivum, 
Formalis est actus ipse quo intellectus rem aliquam 
concipit: 

Objectivus autem ut ipsa res vel ratio hoc actu appre- 
hensa et quatenus apprehenditur : Dicitur concep- 
tus, quia est materia cu^ca quam versatur formalis con- 
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ceplus, qui est veluti conceptio seu proles mentis (1). 
Uterque conceptus vocatur tntentio, quia cognitio seu 
apprehensio intellectualis est « tendentia » qucfidam in 
objectum. Gognitio ipsa seu actus cognoscendi (concep- 
tus formalis) est intentio formalis, dmnreswelTaiiocogm- 
la, seu conceptus objectivus, vocatur intentio ohjectiva. 

15. — Sed homo potestate pra^ditus est, non modo 
concipiendi intellectuahter varia objecta qu«e illum cir- 
cumstant, verum etiam facultate orna'ur manifestandi 
proprios conceptus aUis hominibus. Hsec manifestatio 
fil per signa sensibilia, quae conceptus mere spirituales 
et ahorum sensum effugientes patefaciunt. Quamobreni 
disputalio de simphci apprehensione duo complecti 
debet, nimirum, V ipsos conceptus, 2' signa quibus 
conceptus extorius manifestantur, qu^que sunt veluti 
indumentum conceptuum : hinc pra3sens caput in duas 
articulos dispesci debei, qui versantur, primus, circa 
conceptus, secundus, circa signa concepLuum. 

ARTICULUS I. 

De conceptibus (2) 

I. Quid est conceptus ? 

16. -— Per concepLum objectivura, uti jam antea 
innuimus, inteUigiLur quaedam inleUectualis objecto- 
rum repraesentatio. Dum concipio, v. gr., hominem, 
Deum, etc, reprccsentationem quamdam horum entium 
in me efformo; ejusmodi nolio cffonnala fines mentis 
non egreditur, menti reprsesentat objectum cxtrin- 
secus cxistens, ethihac existentia a mente indepen- 
dens. Ilinc definiri potest aonceptus : siinilitndo objecti 
in mente existens 

Diversa adhiberi solent nomina liujus mentalis simih- 
tadinis objectorum. Dicitur conceptus, quia est veluti 

(i) Cum definitio utriustjue conceptus intimam habeat connexionem 
cum variis systematibus de natura idearum, fit ut non eadem sit om- 
nibus ratio disputandi. Sed hic non expedit relerre illas diversas defi- 
nitiones, quse potius obessent, quam prodessent claritati :' genericam 
dedimus (Vide Metaphy. disp. II s. 1. n. 1). 

(2) De hac materia disserit D. Thomas in I Analytic. lect. i, iu 
Metaphysic, i^. iv. 
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partus mentis; dicitur idea a verbo graeco et8(o, video, 
quia est visio mentis; dicilur intuitus^ propter eamdem 
rationem. 

17. — At conceptus vel idea confundi non debet cum 
perceptione sensuum nec phantasmate imaginationis, 
quse etiam suo modo objecta repr8esenj.ant. Alia enim 
est repraBsentatio quae in mente existit, alia similitudo 
quam efformant sensus interni vei externi; prior gene- 
rali modo, seu sine qualitatibus individuantibus, dum 
posterior singulariter seu cum proprietatibus indivi- 
dualibus, v. gr., hoc colare, hac figura, etc, objecta 
reprsesentat. Ex. gr., dum concipio hominemingenere, 
abstractione facta cujuslibet hominis singularis, seu 
hujus figurse, slructurae, coloris, etc, notionem ali- 
quam habeo omnibus prorsus hominibus apphcabilem, 
ac proinde universalem : en conceptus proprie dictus. 
Dum efformo in me similitudinem quasi depictam alicu- 
jus hominis singularis, Petri et Pauli, seu hos homines 
in me repraesento cum his iineamentis, cum tali magni- 
tudine, colore, vultu, etc, aliquam in imaginatione 
habeo formam huic homini tantum applicabilem, et non 
aliis. En phantasma proprie dictum, do quo hic non 
agitur. 

18. — Conceptus, non autem phantasmata, sunt ob- 
jectum scientiae, quse semper versatur circa universalia 
seu immutabilia; scientia enim in se spectata, et quate- 
nus est scientia, immutabilis est; unde ejus objectum 
obnoxiumesse nequil mutalioni. Hinc conceptus, qui 
referunt et reprsesentant id quod in rebus est immuta- 
bile, sunt objectum scientiae. Exinde dimanat effatum 
scholse : Scientia non est de concretis, sed de abstractis. 

Heic non considerantur conceptus subomnirespeciu, 
sed solummodo qualenus constituunt elementum ratio- 
cinii. Generalis tractatus de simplici apprehensione ad 
psychologiam praecipue perlinet. 

19. — Inter varia nomina conceptus, unum a nobis 
prse cseteris considerandum est, quia ad rem nostram 
maxime pertinet. Etenim conceptus seu idea, quatenus 
constituit elementum logicum, nuncupatur terminus : 
1° quia est limes ultimus quem praetergredi nequit reso- 
lutio seu analysis discursus; 2° quia termini extremam 
partem judicii aut propositionis quodammodo tenent 
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et ideo considerari possunt tanquam confinia seu termi- 
ni ipsius judicii ; unde terminant propositionem. 

II. Quotaplex sit conceptus ? 

20. — Gonceptus dividi potest, 

I. Ex parte modi quo objectum concipitur : 

1« In clarum et obscurum, Ciarus dicitur conceptus, 
quando suum objectum ab aliis rebus distinguit. Rema- 
net obscurus, quando rem ita repraesentat, ut hsec re- 
prsesentatio non sufficiat adbanc rem ab aliis secernen- 
dam. Qui cognoscerettrianguluin tanquam figuram tri- 
bus angulis constantem, iilum secerneret ab aliis figuris 
geomeiria3, et ideo aliquem haberet conceptum clarum. 
Qui Iriangulum simpliciter cognosceret tanquam ali- 
quam geometriae figuram, ideam haberet obscuram. 

2" Dividitur in distinctum et confusumy prout notas 
objeGli praecipuas distinguit et secernit, vel non. Dis- 
tinctio ergo a claritate differt, in quantum distinctio 
respicit potius intrinseca rei constituentia, quam ejus- 
dem rei diversitatem ab aliis; dumin claritate idearum, 
eatenus respiciuntur intrinseca rei constituentia, quate- 
jius id requiritur ad rem ejusmodi ab aliis discriminan- 
8am. 

3** Idea distincla est completa vel incompleta. Idea 
distincla dicitur completa, quando omnes notas distin- 
ctas objecti cogniti enumerat. Si omnes liujusmodi 
notas non enumeraret, incompleta remaneret. 

4'' Gonceptus completus etiam dividitur in adxquatum 
et inadaequatum, Conceptus completus est adasquatus 
quando in ipso conspiciuntur, non tantummodo omnes 
notae priores et essentiales objecti cogniti, verum etiam 
notse secundariae et accidentales. Quando in hoc con- 
ceptu, mens omnia haec non contuetur, conceptus re- 
manet inadsequatus. 

Tandem, 5"* Conceptus a quibusdam dividitur in 
camprehensivum et apprehensivum. 

Conceptus dicitur comprehensivus, quando rem re- 
praesentat, quantum reprsesentari potest, scilicet secun- 
dum totam ejus intelligibilitatem. Hinc objectum, non 
modo debet referre quoad omnes notas, etiam minu- 



1'6 BREVIARIUM PHILOSOPHLi^ 

tissimas, quibus constat,- verum etiam quoad omnes 
relationes quas habet vel habere potest cum omnibus 
aliis entibus. Brevius : liic conceptus rem absolute elre- 
lative spectatam exprimere debet. 

Gonceptus dicitur appr.ehensivus, qui rem quomodo- 
. cumque reprsesentat. 

21. — Conceptus considerari poLest : P quoad no- 
tas quibus constituitur,et ^''respectuindividuorum quae 
reprsesentare valet. 

Gomplexio notarum quibus idea constat, dicitur com- 
prehensio hujus idese, dum amplitudo ideae in pluribus 
vel paucioribus individuis rejprsesentandis, idea^ extemio 
seuambitus vocatur. Ex. gr., notse : animalitas etratio- 
nalitas, quse efformant ideam hominis, hujus ideae 
eomprehensionem constituunt. Ordo ejusdem idetfi ad 
omnia individua humana, quibus repraesentandis par 
est, dicitur extensio. 

22. — • II. Ex parte objecti, conceptus dividitur : 

P In realem et logicum, prout repraesentat ens reale 
velenslogicum,nempe objectum extramentem existens, 
acit saltem existendi capax, vel refert objectum quod 
nonnisi in mente existentiam habet et habere potest, ut 
genus, species, etc. 

2' Gonceptus objectivus seu intentio objectiva dividi- 
tur in primam et secundam. Prima intentio est ipsa res 
cognita secundum ea quse ilh conveniunt a parte rei; 
secunda intentio est res cognita secundum ea quse illi 
conveniunt per intelleotum, seu secundum statum quem 
recipit ab intellectu. Ilaec divisio defluit ex conceptu 
formali in conceptum objectivum, scilicet ex ip^a 
formaU cognitione, seu intentione, directa vel refle- 
xa, in objectum iHius cognitionis. Quiarem primo con- 
sideramus ut in se est, hic conceptus dlcitur prima 
intentio seu consideratio. Deinde, post hanc primam 
intentionem, rem consideramus secundumstatumquem 
habet ab intellectu, et hi conceptus dicuntur secunda 
intentio, id est, secundaconsideratio, objectiva velfor- 
malis. Sed dialectici, quando secundas nominant inten- 
tiones, loquuntur de secundis intentionibus objecUvis. 

3'' Sub eodem respectu dividitur etiam in positivum 
et negativum, prout objectum constat aliqua realitate, 
^el e contra negatione realitatis, v. g., lux', tenebVa^. 
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4^ In simplicem et compositumy proutobjectum cons- 
tat una nota, vel pluribus, v. g., caro, homo. 

b"" Ixi concretum et abstractum, in communem eipro- 
prtum, sicut terminus, de quo infra. 

ARTICULUS II. 

De signis conceptuum 

L Signi notio. 

23. — Conceptus, ut sic, in mente concipientis rema- 
^nent, et alios homines latent, quandiu exterius ahquo 

signo sensibili non manifestantur. Per signum stricte 
sumptum intelUgitur quidquid cognitum, facultati co- 
gnoscitivae aliquid a se aliud repraesentat : sic, sigillum 
principis in mentem revocat auctoritatem hujus princi- 
pis; statua vel pictura Caesaris est signum quod^Csesa- 
rem repraesentat. 

Signa in duplicem speciem partiri possunt, scilicet in 
conventionalia et naturalia. Signum dicitur conventio- 
nale seu ad placitum, si ex pacto tantum rem reprsesen- 
tat, uti sigillum principis. 

i)\GilMvnaturale, quandoexnatura sua objectum signi- 
ficat : V. gr., risus est signumlsetitia^, impressa vestigia 
sunt signa naluralia pedis imprimentis 

24. — Id omne quod conceptus invisibiles sensibiliter 
exprimit et manifestat, dicitur signum idearum : hinc 
gestus, nutus, etc, in quantum manifestant internas 
animimodificationes, sunt signa. At completum et per- 
fectum nostrarum idearum signum est loquela, qua) cum 
omnimoda perspicuitate, distinctione et brevilate omnes 
conceptus mentis manifestat. Prout illud perfectissimum 
signum simplices conceptus refert, dicitur vocabulum, 
qudd etiam nuncupari potest terminus oralis, 

Vocabulum autem definitur : vox articulata ad signi- 
flcandum mstituta. Hinc est signum, non naturale, ut 
quidam volunt, sed conventionale. Etrevera, licet voces 
articulatse ex natura sua maxime sint aptse ad signifi- 
candum, non tamen actu significant hoc vel illud, nisi 
ex conventione, ut probat sequens 
Brev. Phil. t. I. — 2 



18 BREVIARIUM PHILOSOPHliE 

25. — ThesisI. Vocahulum est signvm conveniionale, non 
naturale. 

Probatur. Signum naturale statim et pro omnibus ac 
uniforraiterrem significatam in mentem revocat. V. gr., 
fumus ignem quibuscumque videntibus semper mani- 
festat : marmor aut pictura statim et pro omnibus res re- 
praesentatas exprimit. Atqui vocabulares expressasnon 
demonstrant, nisi iis qui linguam, ad quam pertinent, 
cognoscunt; signa diversa sunt pro diversitate lingua- 
rum. Ergo non naturaliter, sed ex hominum convento, 
tales voces haec et non alia objecta significant. 

Hinc, licet facultas loquendi sit naturaliter horaini in- 
dita, Ucet etiam intiraa fiat, ex assuetudine, connexio 
inter vocabula et ideas, tamen relatio huius vel illius vo- 
cabuli ad talia objecta non est naturalis. « Significare 
conceptus suos, ut ait S. Thomas (1), est homini naturale; 
sed determinatio signorum est ad placitum ». 

26. Thesis II. Vocabula immediate signiftcant con- 

ceptus objectivos, et substituuntur pro concepttbus forma- 
libus. 

Prob.Vpars, Significare non est aliud quam facere 
utaliquid cognoscatur; porro voces per prius exprimunt 
conceptus internos et secundario res cognitas; vo- 
ces enim praestant audienti, quod conceptus mterm 
prsestant loquenU. Atqui notificare conceptus, ut sunt 
similitudines rerum cognitarum, est significare concep- 
tus objectivos. Ergo. (16) 

Prob 2^ pars. Egemus vocibus et ilhs utimur, qma 
conceptus per quos notificamus nobis res internas, non 
possunt per seipsos res iUas aliis manifestare. Igitur 
vocessuntpro aliis idipsum quod pro nobis est con- 
ceptus seu substituuntur pro conceptibus iormalibus. 

Notd Termini hic considerantur sub respectu logico, 
videiicet quatenus sunt elementa judicii et ratiocmii, 
ingrediunturque propositionem et vmi significandi ha- 
bent. 

(1) ?* ?« (J. 85, art. I. 
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II. De divisiono terminorum vocalium. 

27. - In quantum singmatim inspiciuntur, dividi pos- 
sunt termmivocales : ^ 

1. Secundum vtm signiftcandi: 

1° Et praecipue inunivocos, wqitvocos et analogos (1). 
Termmus M»iwocMs dicitur, quando rationem aliquam 
significat in plunbus simpliciter eamdem: uti v ffr 
arbor, quiB dicitur de malo, de quercu, etc. Terminus 
dicitur seqmvocus, qui significatione diversa de pluribus 
enunciatur; uti v gr., canis prout diceretur de animaU 
domestico ei de sidere. aiuiuciu 

iEquivpcatio inducitur sive casu, sive consilio. ^qui- 

1«^^!^'^'^''"'' ''•''**"' quandoidem nomen impositum 
est rebus diversis, cum inter ipsas nulla sit relatio auae 
hominesadilludnomen adhibendum adduiere quTJf 
V. gr ga llus,homo, etgallus, animal. DiciluracoSS' 
quando iUud nomen diversis rebus attribuitur p?oS 
relationem aliquam inter res significatas; v S pes 
aSSgS. P^' '"«""'• "*« aequivocatio non differt^ab 
Inter meram univocationem, quse idem nomen et 
eamdem enlitatis rationemimportat, et «quivocSionem 
quae idem nomen et rationementitatisomnino dfversaS 
dicit, reperitur analogia, quae habetur quando eadeS 
voce plura diversa quidem. sed aliqSatenus tamen 
simiha designanur. Terminus a«a%Ms signiflcaS 
demaliqu.d pluribus commune, sed tantum Zoa^s - 
mihtudmem quamdam. uti, v. gr, cum pes dSur de 
pede animahs, de pede montis et de pede columnse 
agitur de rebus quidem diversis, quae tamen hanSer 
IhJ^juTrei''™'''^^'""™' "^^*°' ^''' >nfen"or ?t basls 

«^i"^'°^'^ polest esse per attnbutionem vel per vro- 
pomonem. Analogia attributionis habelur cum t6rmfnus 
ahqmd pnncipale significa t, ad quod alia queSdam ordT- 
nem mvolvunt, et ex quo in haec qu^Li^ derivatur 

S. Ttoma affirmat i^stinXnem m f»^o»v ^"»='"'"8 sententia cum 
et partim diversa, S in7niyoc?a tti ^"'^?^''-^* ^^'^'"««•Jem 
eadlm ,el simp.idt^rXer^ ^^^ ^^^^^^'l.^^^^ 
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attributio et denominatio, propter illam relationem; v. 
gr., sanum dicitur a sanitate, quse proprie et vere est in 
animante; sed dicitur etiam de cibo, colore vultus, 
medicina, etc, eo quod respiciunt sanitatem aniraalis, 
quia illam aut juvant aut significant. Analogum prmc^- 
pa^e est animal; analoga secundaria sunt cibus, etc; 
habetur ergo ordo dependentise eoruin ad principaie, 
ita ut secundaria sint quodammodo aliquid illius 
principalis. 

Analogia pi^oportionis habetur quando idem terminus 
pluribus rebus tribuiturpropter aliquara earum propor- 
tionem seu convenientiam quamillaphabent, autrespectu 
alicujus effecius, ut dum, v. gr., risus tribuitur homini, 
prato, fortunse, quorum aspectus hilaritatera producit, 
— aut in modo quo ad extreraa propria referuntur : 
V. ffr., oculus anirase, oculus societatis, oculus corporis. 

a) Analoga proporlionis differunt ab analogis attribu- 
tionis quia orania in analogis attributionis dicunt ordi- 
nera ad unum principale analogura, dura in analogis 
proportionis ordo ille non reperitur, sed sirailitudo tan- 
tura secundum coraparationera, quatenus unum est 
sicut aliud. 

b) Univoca, a^quivoca cum aliis quibusd^m vocibus 
(denominativis, complexis, etc.) dicuntur anteprsedica- 
menta, quia sunt voces conducentes ad notitiara prsedi- 
caraentorura. Denominativa sunt illa quse- trahunt ab 
alio nomon, et a quo sola terrainatione differant, ut 
justus est denorainativum nomen a justitia, quae vo- 
catur forma denominans. Describuntur infra termini 
coraplexi et incoraplexi. 

2' Dividitur etiara terrainus, juxta niodura signifi- 
candi spectatus, in flxum eivaguin, proutearademsem- 
per retinet significationem, v. gr., templum, vel non 
constanter eamdera rera signiQcat, sed modo unam, 
modo alterara, v. gr., natura, 

3^ Dividitur in categorematicum seu signiflcativum et 
syncategorematicum seu consignificativum, Quando per 
se seu se solo aUquid signiticat, dicitur categorema- 
ticus, ut Deus, homo, et omnia substantiva substantive 
sumpta. Si per se non habet vira significandi aliquam 
rem, sed ad hoc expostulat consortium alterius termini, 
dicitur syncategorematicuSy uti, v. gr., omnis, nullus. 
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aliquis, qui se solis non significant, sed egent conjun- 
ctione cuin aliis : v. gr., omnis homo. Omnia nomina 
adjectiva sunt termini syncategorematici. 

28. — II. Termini etiam dividuntur ratione o6;ec^2; : 

1« In abstractos et concretos. Terminus concretus iUe 
est, qui significat subjectum c\m forma sibi inhaerente, 
V. gr,, albus, n?:^er. Terminus dicilura^s^racms, quando 
ejusmodi formam significat sine subjecto cui insit, v; 
gr. nigrities, caecitas, humanitas, etc. Hinc terminus 
concretus duplex habet signiflcatum : materiale, id est 
subjectum prsecisum a forma sua, et formale, id est 
subjectum cum sua forma. 

2' Dividitur in connofativum et absolutum. Connotati- 
vus iile est qui notat terminum quocum perfecte signi- 
ficat, et sine quo non perfecle significat; unde aliquid 
significat ut adjacens alicui, v. gr. sapiens, niger. Dicitur 
connotativus, quia prseter formam inhaerentem quam si- 
gnificat, notat etiam subjectum. Unde terminus conno- 
tativus est semper concretus, non autem vice versa; est 
etiam semper adjectivus (1). 

Dicitur absolutus, quando se solo est perfecte signifi^ 
cativus, ac proinde aliquid utnon inhaerens, sed ut per 
se stans significat, v. gr. homo, animal. Hinc omnia 
nomina substantiva substantive sumpta sunt absoluta. 

3«Dividitur in incomplexum et complexum, prout uni- 
00 vel pluribus constat vocabulis immediate conjunctis. 
In termino complexo unum vocabulum distincte expri- 
mit subjectum, alterum formam. IUud dicitur terminus 
principalis, hoc, terminus incidens, sive explicativus, 
sive determinativus. 

29- —III. Secundum extensionem, termini dividuntur, 

P In proprios et communes. Terminus proprius dicitur, 
sive ut opponitur analogo (27), sive ut opponitur com- 
muni. Terminus projorms, ultimo sensusumptus, est qiii 
individuum aliquod per notas individuales ipsique pro- 
prias directe conceptum significat, uti Alexander,Petrus. 
Dici tur commi/ms, quando de pluribuspernotas commu- 
nes directe conceptis dici polest, secundum eamdem 
significationem ; unde pertinet ad genus terminorum 
univocorum. 

(i) Vide Hurtado, Univ. phil. disp. I s, x, 387; 
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Termini ergo communes, ilon secus ac ideae, simul 
liabent quamdam comprehensionem et ijuamdam exten- 
sionem : significant enim immediate notas communes 
quibus constat rerum natura, et mediaie extenduntur 
ad individua in quibus reperiuntur illae notae communes. 
Jam vero relatio hsec lermini communis ad res signifi- 
catas dicitur extensio (21). Porro extensio haec potest 
esse major vel minor. 

a) Quando terminus communis dicitur de omnibus 
individuis quibus estapplicabilis, nuncupatur universalis. 

h) Si de quibusdam tantura indeterminatim dicitur, 
erit paHicularis. 

c) Si de individuo aliquo singulari determinato dice- 
retur, terminus ipse appellaretur singularis, 

2° Terminus, iterum ratione extensionis, dividitur in 
collectvum et distributivum, prout de pluribus simul 
acceptis, vel seorsim sumptis dicitur; termini : exerci- 
tus, populus, qui plura simul accepta significant, sunt 
termini coUectivi. Termini : miles, tiro, etc, sunt ter- 
mini distributivi, quia plura seorsim sumpta repraesen- 
tant. Sed idem terminus, potest sumi distributive vel 
coliective : v. g., (distrib.) omnis homo est mortalis; 
(coUect.) omnes homines qui sunt in terris. 

30. — Prout termini universales, particulares et com- 
munes dialectice considerantur, determinaridebentper 
appositionem vel remotionem ahcujusparticulaeaulsigni 
aequivalenlis. Prout vox generalis assumilur sine parti- 
cula restrictiva, aut extensiva, dicitur sensu specifico 
terminus communis, v. gr., homo, arbor. Prout vox 
generalis, ope alicujus particulse aut signi sequiva- 
lentis. extenditur ad' omnia individua quibus est appli- 
cabilis, dicitur terminus universahs, v. gr., omnis homo, 
omnis arbor. Universale, juxta vim vocis, idem sonat ac 
unum versus alia, ad proinde est aliquid unum habi- 
tudinem seu ordinem habens ad multitudinem, uti a?'- 
bor, qui est conceptus applicabilis omnibus prorsus 
arboribus. 

Prout vox, suapte nalura generahs, samitur Juxta par- 
tem tantum suae extensionis, per appUcationem parti- 
culae restrictivse, dicitur terminus particularis : v. gr., 
aUquis homo, quaedam arbor. 
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III. De variis terminorum proprietatibus seu affectionibus. 

31. -- Termini, non tantummodo considerari debent 
prout seorsim sumuntur, ac multiplici sigriificatione 
fruunlur, sed etiam prse sensu illo determinato quem 
habent ex ipsa propositione in qua exislunt; genuinus 
enim vocabulorum sensus contextu humani sermonis 
definitur et interpretatur. Porro termini, sub hoc res- 
pectu considerati, nonnullas sortiuntur pr(5prietates. 
Istae afifectiones, omissis inutilibus et ab usu remotis, ad 
quatuor revocari solent a dialecticis, quae sunt : sup- 
positio, ampliatio, restrictio, et appellatio : 

I. Suppositio, quae generatim est positio unius rei 
loco alterius, prout terminis competit, est usus termjni 
pro se vel pro suo significato. Est vel materialis, vel 
formaUs. 

PSuppositio dicitur materialis, quando ponit termi- 
num pro seipso seu pro ipsa materia vocali: v. gr., homo 
est vox quatuor constans litteris. 

2** Suppositio dicitur formalis, quando terminum po- 
nitloco sui significati, nempe signum grammaticale pro 
re significata : v. gr., homo est animal rationale ; philo- 
sophia est scientia ultimarum rationum. 

Suppositio formalis dividitur in realem et logicamy 
quae a veteribus simplex etiam dicitur. 

a) Suppositio realis est, quando terminum ponit loco 
sui significati, secundum modum existendi quem illud 
habet extra mentem : v. gr., Socrates est homo. Est 
ergo tunc nomen priraae intentionis. Prout repraesentat 
individua, AMImv personalis, cum individua perfectiora 
sint personae. 

b) Suppositio logica seu simplex est positio seu usus 
termini pro re significata, sed secundum modum exis- 
tendi quem habet in mente, ut in his propositionibus : 
Homo estspecies; arbor est idea generalis. Hinc est 
nomen secundae intentionis. 

Cum termini immediate ideas significent, et ideae di- 
vidantur in universales, particulares, singulares, distri- 
butivas et collectivas, sequilur quod suppositio realis 
easdem divisiones subeat (1). 

(i) Vide Hurtado tuse de suppositione disputantem. Opus cit. disp. II, 
Sect. I-V. 
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II. Ampliatio, generatim, est extensio termini a 
minori ad majorem significationem, v. gr. : Mansueti 
hsereditabunt terram.Sed solet strictius definirirAccep- 
tio termini pro tempore diverso ab eo quod significa- 
tur per verbum propositionis, v. gr. : Justus peccavit. 
In hac propositione, vi formm, ageretur solummodo de 
tempore praeterito; verumtamen terminum « justus » 
usurpamas pro tempore diverso ab eo quod significa- 
tur per verbum, seu pro praesenti quo est justus. 
Quaiido lermini propositionis significant res incompa- 
tibiles pro tempore significato per verbum, tuni 
anipliatitine opus est. Ampliatio opponitur statui, qui 
est accepLio termini pro tempore eodem, quod signifi- 
catur per verbum propositionis, v. gr. : Petrus pecca- 
vil. \n lioc specifico sensu non differt a distractione, 
ct iden scholastici pro una eademque affectione termi- 
noriim sumunt ampliationem et distractionem (1); non- 
iiiiUi rcct>ntiores illas proprietates distinguunt (2). 

IIL Nrfitrictio est coarctatio termini principaUs, ope 
termini incidentis, a majori significatione ad minorem, 
seii ad j>nrLem extensionis quam per se haberet, v. g. : 
Ooiiils ducLus est dignus honore; terminus adjectivus 
€ doctusw coarctat extensionem substantivi c omnis », 
quod ex sb amplectitur etiam indoctos. 

IV- AppeUatio, a verbo appello, quod significat vocare 
seu nonion imponere, est applicatio signiflcati formalis 
unius Lermini ad rem significatam per ahum terminum, 
V. gr. : sapiens architectus : in qua propositione vox sa- 
piena, qu3D dicitur de ordinatione rerum, appHcatur 
archiLecLo, Terminus cujus significatio formaUs appli- 
catur, dicitur appellans, alter appellatus. Appellatio est 
quaedam species suppositionis. 

Appellatio dividi solet a dialecticis in materialem et 
formalem^ prout praedicatum cadit supra formale sub- 
jecLi, vel supra materiale : v. gr., medicus sanat, 
medlais cnntat; sanat enim ut medicus : en formale 
subjecLi; cantat autem, non ut medicus, sed ut homo, 
enmatnriale subjecti, seu subjectum materialiter sum- 
ptum. l'ormale ergo subjecti est ipsum subjectum prout 

(1) Vide Pontium, Introd. ad Log. G. UI, n. 14. 

(2) Tongiorgi, Trac. log. lib. I, G. 3 a 4 
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sub tali forma per terminum signiiacatur; maleriale 
vero est idem subjectum talem habens formam, non 
tamen spectatum specialiter sub hac forma. 

CAPUT H 

DE JUDICIO. 

32. — Hactenus simplicem apprehensionem conside- 
ravimus, qua efformantur meri cohceptus, nempe qua 
mens simpliciter apprehendit, quin affirmet vel neget(l). 
Nunc ad secundam mentis operationem aggredimur, 
seu ad judicium, quo ideas inter se comparamus, atque 
affirmatione aut negatione conjungimus. 

Judicium in primis considerabimus generatim, quoad 
suam naturam simul et externam manifestationem.Post- 
ea ejus elementa rimando quaeremus : 1° Quot sunt 
suprema genera seu classes eorum quae praedicanlur; 
2° quotmodis unum de aliquo possit prsedicari, tan- 
quam superius de inferiori? His perspectis, sponte ad 
judicii divisionem deveniemus, ac denique ad proposi- 
tionum proprietates determinandas. Igitur quaestio erit 
in primo articulo de natura judicii et propositionis ; in 
secundo, de prsedicamentis : in tertio, de universali- 
bus : in quarto, de variis divisionibus seu aspectibus 
quos induere possunt judicium et propositio, et tandem 
in quinto praecipuas propositionum proprietates recen- 
sebimus. 

ARTICULUS I. 
De natura judidi et propositionis. 

§ I. De judicio. 

33. — Cum mens duas ideas habet easque comparat, 
potest earum convenientiam aut discrepantiam perci- 
pere, et potest quoque neutrum percipere. Si neutrum 
perspicimus, nullus novus a mente ponitur actus, ac 

(i) Hurtado impugnat sententiam Vasquesii, qui docuit primam 
operationem non apprehensioni nisi simplices terminos, minime vero 
integras propositiones ; unde essentia judicii vel enunciationis dififerret 
a simplice apprehendere, quia affirmat vel negat connexionem idearum 
vel terminorum (disp. Ul, q. 1, s. 1, § i). 
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proinde remanenl simplices apprehensiones. Si contra 
nieiis iienspLciL et affirmat idenlitatem vel diversitatem 
idearum, flL a mente alius actus, praeter simplicem 
ideanuii apprehensionem, et hic novus actus simplici 
apprelieusioni additus, didiur judicmm, 

■ludicium epgo ea esL animi operatio qua, duabus 
ideis iiiler se comparatis, mens eas aut affirmatione 
conjungiL, auL negatione separat; seu, aliis verbis, est 
actus qiio mens binas ideas aut affirmando componit, 
auL rtegaiLdo JwicHt : inde etiam appellatur compositio, 
divmo, Quare adjudicium efformandum requiritur : 

1" TL iiienLiduseobversenturideae, quatenusdistinctse, 

9" uL eaiuin fiat comparatio, 

3'' Landem ut affirmetur earum identitas vel diver- 
siLas : Acfus enim judicii est distinctus a conceptu prae- 
dicaLi cl sui:)Jecti. 

Duni inens hanc habitudinem idearum seu con- 
nexione/H affirmat auL negat, fit judicium, quod 
idcirro esL afrirmaLivum aut negativum. Ha3C secunda 
menLis nperaLio ex una parte est aliquid per se unum, 
et ex alLera praeexigit duas simplices apprehensio- 
nes(l). 

34. — TnESrs : Judicium estperfecta cognitio. 

Nola, Ha^c tliesis duo affirmat, nempe judicium esse 
!" cQgntlionem ; 2^ cognitionem perfectam, 

Vrob. V pars. Cognitio generatira est expressio ali- 
cujuiii rei in inente; atqui judiciura est quaedam hujus- 
inudi expressio nexus duarura idearura. Ergo. 

IJiiic Judieium est actus intellectus, non autem volun- 
tatis, uL voluit, Cartesius. 

Prob. 2" pars, Ad perfectam rei alicujus cognitionem 
non sufticit ut res illa reprasentetur in mente, sed 
requinLur pr.neterea ut cum diversis suis affectionibus 
reprLesenLotur Atqui per simplicera apprehensionem, 
res uLique reproesentatur in raente, sed per judicium 
solmu, repriEsentalur cura diversis suis affectionibus, 

(1) An Bctus iiise judicii sit neoessario actus dibtirctus ab apprehen- 
aione conH^.riotuft idearum seu copulce^ vel consistat in hac apprehen- 
^ioiia, Tel Unium in apprehensione prsedicati et subjecti, aisputant 
flfl^okjstici : Has disputationes prsetermittere expedit. 
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sicuti est in se : seu subjectum exhibetur sub quaiitate 
expressa in attributo. Igiturfit apprehensio convenien- 
tiae vel discrepantiae simplicium conceptuum. 

35. — Judicium, etsi per se sit actus simplex, tamen 
ratione materiae est compositum. In judicio enim con- 
siderari debent materia et forma. Materia generatim 
sumpta est id quod adhibetur *ad rem aliquam exstru- 
endam. Dicitur/>7'oa:/ma, quando immediate adhibetur, 
quin per novum statum transeal; materia dicitur 
remota, quando nonnisi per aliquem statum novum fit 
idonea ad formam recipiendara : v. gr., lapides, res- 
pectu domus, sunt materia remota; muri exMapidibus 
aedificati sunt materia proxima. 

In judicio, materia remota sunt ideae; materiapro- 
xima est diversitas vel identitas idearum, et tandem 
forma est affirmatio aut negatio. Per actum illum, quo 
raens renuntiat hanc identitatem vel diversitatem, quam 
ideae habent secundum rem significatam, inducitur for- 
raa in materiam. Exinde patet judicium formalUer 
sumptum esse actum simplicem quo conjungimus vel 
dividimus ideas. 

Sed est compositum quoad materiam ; nam materiam 
judicii constituunt ha?c tria : duae idese earumque habi- 
tudo. 

36. — Forma slat sive in affirmatione, sive in nega- 
tione; unde judicium, prae forma spectatum, distri- 
buitur in negativum et afflrmativum (33, 3°). 

§ II. De propositione. 

37. — Sicut vocabulum est signum ideae, ita propo- 
silio est externajudicii manifestatio ; ac proinde definiri 
potest : oratio quag aliquid de aliquo affirmat aut 
negat. 

38. — Materiam propositionis constituunt termini ora- 
les, seu vocabula, quae exprimunt materiam remotam 
judicii ; forma propositionis est verbum substantivum 
esty quod in scholis copula nuncupari solet, quia subjec- 
tum cum praedicato conjungit seu copulat. 

In propositione, id de quo aliquid affirmatur aut ne- 
gatur, dicitur subjectum, quia subest alicui attributioni; 
id quod de subjecto affirmatur aut negatur, dicitur 
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prmdicatum : subiecto enim tribuitur ; et in tantum sub- 
jectum reperitur in aliqua propositione, in quantum 
qualitate per praedicatum expressa afficitur. Generatim 
id quod cum alio conjungitur aut ab alio separatur, de 
illo prdedicari dicitur. Copula nihil est aliud nisi affirma- 
lio vel negatio quae significat formam seu affectionem 
subjecti, seu, aliis verbis, id, quo mediante, aliquid 
affirmatur vel negatur. Verbum, ut aiunt veteres, signi- 
ficat iianc formam per modum actionis, seuin/?m, dum 
nomen significat hanc formam per modum qualitatis : 
v. g., hic homo m^e^%«^; verbumindicat actionem in- 
teUigendi'; substantivum intelligens indicat qualitatem. 
Quare veteres(l),dum definiebant ?)er6i^mutdistinctum 
dinomine, non autemsubrationecopul8e,sic describebant 
post Aristotelem : Vox significaliva cum tempore, finita 
et recta, cujus nulla pars significat separata,et est sem- 
per eorum nota quse de aliquodicuntur. Nomen autem 
significat sine tempore. Ad haec intelligenda, notandum 
est quod verbum dicitur vox significativa P fmita seu 
cui nuUa negatio praefigitur, 2° recta seu directe et non 
in obliquo significans, 3° nota eorum quae de aliquo^ 
quia semper aptum est verbum affirmare aliquid de ali- 
quovei negare, seu copulare praedicatum cum subjecto. 
At hic consideratur, non ut significans, sed ut copulans. 

ARTICULUS II. 

De praedicamentis, 

39. — Judicare, ut constat ex dictis (33), est affirraare 
convenientiam vel discrepantiam subjecti et prsedicati; 
aliis verbis, est referre subjectum quoddamadaliquem 
ordinem entium. Hic ordo multiplex entium ad quem 
revocari potest subjectum, est ordo categoriarum ; 
unde per categorias, a xaTTiYopso) (graece), seu prsedica- 
menta (latine), late inteUiguntur res quse possunt prae- 
dicari; pressius, classes praedicatorumseuomnes rationes 
generaliores ad quas revocari potest aliquodsubjectum» 
Quapropter disputationem depraedicamentispost quaes- 
tionem de judicio instituere non dubitamus, hcet ordine 

(1) Vide de Rhodes, Phil. perip. lib. i d. 3 q. i. § 3; etc. 
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ixiverso procedere soleant scholastici. Sed hic modus 
procedendi clarilati consulere nobis visus est : 

Nam, etsi praedicamenta revocari debeant ad sim- 
plicem apprehensionem seu primam mentis operatio- 
nem, tamen plenior fit eorum expositio post descrip- 
tionem judicii. 

40. — Notandum est in primis praedicamenta distin- 
gui a praedicato et a prsedicabili : 

1° Praedicatum est id quod quolihet modo de altero 
enunciatury ut homo de Petro. 

2*" Praedicabile est id quod potesta/ ftrmari de pluribus; 
ut lapis de omnibus lapidibus. 

3"" Praedicamentasunieniisdiyisiones quibus praedicata 
cujusque rei coliocantur, seu ordo ac series prsedica- 
torum aut praedicabilium sub aliquo summo genere; 
sunt ergo supremae notiones, de quibus in logica trac- 
tatur : v. gr., praedicamentum quantitatis est suprema 
notio cujus omnes quantitates praedicatae aut prsedica- 
biles sunt diversi modi. 

41. — In determinandos omnes illos aspectus attri- 
buti et subjecti in judiciis et propositionibus, incubue- 
runt Aristoteles et Kantius ; hinc famosse illae categorise 
ad quas omnia judicia per sua praedicata revocari pos- 
sunt. Primus, attentis idJiimn diversis rerum respectibus^ 
decem, dum secundus, soI.am judiciorum formam (ut 
haec ab ipso accipitur), considerans, duodecim enume- 
ravit. Categorias Aristotelis tantum recensebimus, sive 
quia sunt magis vulgatse, usuque theologorum scho- 
lasticorum probatse, sive quia sunt rectissimae. 

Hujus divisionis ratio repetitur ex diversis interroga- 
Uonibus quse de ahquo subjecto singulari, v. gr., de 
Petro, fieri possunt. Tot sunt categoriae quot sunt modi 
univoci praedicandi de prima substantia; porro de ipsa 
quaeri potest : r quid sit; 2** quanta; 3° qualis; 
4** cujus sit; 5'' quid agat; 6^ quid patiatur; 7'' ubi sit; 
9" quando sit ; 9'' quo in situ; 10** quahter vestiatur. Hinc 
decem praedicamenta Aristotehca sunt : subslantia, 
q[uantitas, qualitas, relatio, actio, passio, ubi, quando, 
situs et habitus, quae in his versibus veteres compre- 
henderunt. 

1** Arbor sex servos ardore refrigerat ustos» 
Svbst.y quant., relatio^ qmlitas, actio^ passio 



30 BREVIARIUM PHILOSOPHI.E 

^*' Ruri cras stabo; sed tunicatus ero 
Ubiy quandOy situs, habitus, 

42. — Jam ex hoc exemplo adducimur ad singula- 
rum categoriarum deflnitionem (1). 

1" Substantia est ens per se stans, quod scilicet alicui 
subjectononinhaerel; v. gr. arbor. Scholastici, post Aris- 
totelem, substantias in dupUcem classem distribuunt, 
scilicet in substantias primas el substantias secundas. 

Primae dicunlur omues substantiae individuales; v. g. 
Petrus, Paulus, haec arbor. Per subslantiam secundam 
inteUigitur ea quae in genere sumilur, et de primis prae- 
dicalur, ut homo in genere, arbor generatim sumpta, 
quae praedicari possunt de omnibus hominibus et arbo- 
ribus. 

2° Quaiititas esi positio partium extra partes:\. g. 
sex. Quantitas est vel continua, vel discreta. Dicitur 
continua, quando constat partibus quae non habent pro- 
prios Umites : v. gr. baculus, Unea; dicitur etiam quan- 
titas molis. Quantitas dicitur discreta, cujus partes con- 
junctae non sunt: v. gr., acervus decemlapidum; haec 
etiam appeUatur quantitas multitudinis. Dehacre fusius 
in Methaphysica agemus. 

S** Relatio est respectus unius ad aliud, ut in exemplo 
antea dato : servus, qui dicit ordinem ad dominum, 
seu aUud respicit. 

4° Qualitas, qua res quales dicuntur, est quidquid siib- 
stantias adjicitur ad quodcumque ejus complementum : 
V. gr., ardens, bonus, malus. 

b"" Actio est mutatio quas flt a causa activitatem suam 
exercente; v. gr., refrigerare, percutere. 

6^ Passio est mutatio quaein aliquo subjecto recipitur; 
V. gr., moveri, comburi. 

T Ubi est determinatio ad locum, v. gr. ruri esse, aut 
esse infra, supra. 

8° Quando est determinatio ad tempus; esse praeteri- 
tum, futurum. 

9** Situs est disposUio partium in loco; uti sedere, cu- 
bare. 

(1) Non sunt tot prsedicabilia quot praedicamenta, quia, ut videbimus, 
numeruspraedicabilium sumitur ex modis praedicandideinferioribus, dum 
numerus categoriarum petitur ex modis praedicandi de prima substanlia. 
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10'' Habitus esl denominatio deprompta ex quolibet te- 
gumento seu ornamento corporis vel rei : v. gr. purpura 
indutus. 

In metaphysica fuse ac plene agitur de categoriis, 
quae hic considerantur tantumut pertinent ad primam 
mentis operationem et sunt materia judicii aut enun- 
ciationis. 

ARTIGULUS III. 

De transcendentalibus et prdedicabilibus seu universalibus. 

43. — In praedicamentis, consideravimus quot sint su- 
prema genera ad quae revocari queat quodlibet sub- 
jectum alicujus propositionis. Nunc qua^rendum est 
quotuplici modo aliquid de alio praedicari possit (40). 

Yox prsedicare, ut monuimus, idem valet ac enuntiare 
de aliquo. 

44. — Animadvertendum est quasdam essenotiones 
quse de pluribus, neutiquam vero de omnibus, affir- 
mari possunt, et quasdam alias quse de omnibus pror- 
sus dicuntur. 

Priores notiones n\inmpdinUiY universales seu untver" 
salia, Universale, juxta vim vocis, est unum versus alia, 
seu unitas habens habitudinem admulta; uti, v. gr., con- 
ceptus hominis, qui de omnibus hominibus dici potest, 
licet sit unus in se. 

Notiones secundi ordinis transcendentales appellantur. 
Istae notiones transcendentales, propter suam indeter- 
minationem, omnibus omnino rebus competere possunt, 
et sunt sex; ens, res, aliquid, unum, verum et bonum : 
de omnibus affirmari possunt, non tamen univoce 
(27, 1°): unde nonnisi improprie dicerentur universales. 

Notiones non transcendentales, licet de omnibus pror- 
sus rebus prsedicari non possint, affirmantur tamen de 
omnibus in aliquo genere entium. Istae notiones univoce 
competunt suis inferioribus, et proprie dicuntur, ad dis- 
crimen transcendentalium, universales. 

45. — Dicitur etiam universale id quod repraesentant 
notiones universales; proinde in ordine reali, sicut in 
ordine logico seu praedicationis, concipi potest. Quando 
sumitur in ordine reali, dicitur universale metaphysi" 
cum aut in essendo; si consideratur in solo ordine logi- 
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co, dicitur universale logicum seu in praBdicando^ Hic 
agitur de solo universali logico. 

Universalia numero quinque sunt : genus, species, 
differentia, proprium et accidens. Hic describuntur ut 
sunt praedicabilia, seu prout dicunt respectum ad infe- 
riora. 

V Genus, quod estprimum praedicabile, non ratione 
suae perfectionis, sedrationesuae universalitatis,describi 
solet : id quod de pluribus speciebus affirmari potest, 
tanquam aliquid ipsis commune; unde est pars, non de- 
terminans, sed determinabilis, essentise ; v. gc, notio 
animalis respectu hominis. Proprie et essentialiier de- 
finiri potest: id quod est unum aptum inesse multis, tan- 
quam pars determinabilis. Prsedicatur in quid, id est 
ad modum per se stantis, non autem per modum adja- 
centiSy cum sit de rei essentia et nomen substantivum. 

2"" Speciesesihxc ratioquae constituit essentiam coni- 
munempluriumindividuorum, seu esiunmn aptumines- 
se multis numero differentibus, itt tota essentia, ac proin- 
de, de illis affirmari tanqudm exprimens totam rei es- 
sentiam; v. gr. hominis rdiiio, quae de omnibus iiidividuis 
generis humani prsedicatur, tanquam ahquid constitu- 
tivum totius essentise. Quando species consideratur ut 
« subjicibilis », id est secundum respectum ad genus, 
definitur : « id, de quo genus in quid et incomplete prae- 
dicatur ». Species dividitur in subalternam et infimam 
seu specialissimam; prima est simul species respectu 
generis superioris, et genus respectu inferiorum, altera 
est species tantum, seu sub se non habet nisi individua. 

3° Differentia est idper quod una species ab aliis spe- 
ciebus discriminatur quae sunt ejusdem generis. Genus 
commune est pluribus speciebus; et idcirco per aliquam 
notam debet determinari seu dividi, ut exsurgat species : 
V. gr., notio gexievicdi animalis communis est hominiet 
aliis animahbus; sed statim ac huic notioni adjicitur 
nota rationalis, notio generica determinatur, atque ex- 
surgit notio speciei. Hinc notio rationalis differentiam 
exhibet interspeciemhumanam et ahas species animan- 
tium, et ideo dicitur differentia, Ostendunt scholastici 
quatuor esse differentia munera, sciUcet « dividere 
genus, constituere speciem, distinguere illam ab omni- 
bus aliis, prsedicari de inferioribus ». 
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Genus est pars determinabilis totius essentige, dum dif- 
ferentia est pars determinans; genus et differentia 
sunt partes essentiae seu speciei. 

40 proprmm est id jquod pluribus competit, tanquam 
necessario dimanans ab eorum essentia^ ita ut, sicut 
dicit Gondin, omni, soli ac semper accidat speciei; v. gr., 
facultas loquendi, facultas ridendi sunt semper in 
omni et in solo individuo humano; sunt ergo propria 
hominis. Unde prsedicatur de pluribus in quale neces- 
sario seu per modum adjacentis necessarii. 

5° Accidens est id quod pluribus ita competere potest ut 
possit esse vel abesse, salva eorum essentia; v. gr. scien- 
tia in homine. Unde accidens verbale seu logicum est 
id guod de pluribusprsedicatur in quale contingenter. 

4o. — Thesis : Prseter haec quinque imiversalia, non 
dantur alia, 

Probatur, Quidquid est commune pluribus seu uni- 
versale, pertinet ad suorum inferiorum essentiam vel 
non pertinet. Atqui : 

P Si non pertinet ad essentiam, saltem connectitur 
cum illa, vel non connectitur; est ergo proprium vel 
accidens. 

2° Si pertinet ad essentiam, vel illam totam complec- 
titur, et dicitur species; vel est pars essentii^e, et hsec 
pars etiam bifariam distingui potest : si est pars plu- 
ribus speciebus communis, est genus ; si non est com- 
munis, tunc est propria sohus speciei, et dicitur diff^e- 
rentia. 

Ergo ex eo quod alia hypothesis efformari nequeat, 
quinque tantum sunt prsedicabilia. 

47. — Genus dividi potest, per accidens, in supre- 
mum, intermedium et proximum. Idem dici solet de 
specie et differentia. 

Genus supremum illud est quod sub alio superiori 
genere non continetur; v. gr. notio substantiae. 

Genus proximum seu infimum illud est quod infra se 
non habet genus, sed tantum species : ut animal respec- 
tuhominis. 

Genus intermedium illud est quod inter supremum et 
inflmum continetur; ac proinde tam supra se quam infra 
se aliud genus habet; v. gr., vivens. 

Genus et differentia, quse adspeciem constituendam 
Brev. Phil. t. I. — 3. 
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concurrunt, 'sunt genus proximum et diff erentia proxi- 
ma, quae dicitur etiam ultima, specifica aut propria. 

Extensio, comprehensio et abstractio. 

48. — Ex dictis patet notionem- ^enericam ad plura 
*seextendere quam notionemspeciflcam; siquidem dici- 
tur de hac specie, cujus est pars, et de aliis speciebus : 
unde prsedicatur de individuis hujus speciei, sicut de 
individuis aliarum specierum in quas ingreditur. Ergo 
major est ejus extensio. Gonstat praeterea, 

Genus superius majorem etiam habere extensionem 
ac genus subalternum; nam notio generis superioris 
continetur in notione generis inferioris; et idcirco 
praedicari potest de omnibus inferioribus generis subal- 
terni, sicut de aliis pluribus : v. gr. vivens est genus 
superius respectu animalis; sed animal est aliquod 
vivens, ac proinde genus vivens dici potest de omni- 
bus animantibus, et insuper de entibus pluribus quse 
non sunt animalia : ergo majorem habet extensionem. 

Et ratio ob quam ad plura ahquis conceptus se ex- 
tendat, reperitur in paucitate relativa notarum quibus 
coalescit. Ex. gr. Animal prae vivente pluribus constat 
notis; nam est vivens (P nota) sensu prseditum (2* nola). 
Species respectu generis, numerosiores etiam habet no- 
tas : v. gr. hominis conceptus in ordine ad conceptum 
animalis spectatus complectitur notiones animalis 
(P nota) et rationalis (2* nota). Ergo comprehensio in 
notione specifica est major quam in generica, et in 
genere subalterno quam in superiore; ac proiude : Quo 
major est extensio, eo minor flt comprehensio, et vice 
versa. 

49. — Prout igitur a minus extensis ad magis extensa 
progredimur, removemus quasdam notas, quae sunt in 
comprehensione minus extensi ; eo fit generalior notio 
quo plures removentur notaj. Fit universahssima seu 
transcendens, quando, demptis aliis notis, unica et om- 
nino simplex remanet notio : v. gr., si in hominis con- 
ceptu demitur nota rationalis, exsurgitnotio extensior : 
animal; si in animali abscinditur nota sensu praeditumy 
remanet notio mvens, quae est magis extensa. Si in vi- 
vente fit prsecisio notionis «^e^a?, Temsinet substantia, quae 
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tandem per abstractionem alicujus notae stans per se, 
dat locum notioni transcendentali ; ens. 

Haec operatio seu hic processus mentis quo per prae- 
cisionem intellectus relinquuntur quaedam notae spe* 
cialiores, dum aliae magis generales seorsum conside" 
rantur, dicitur prxcisio mentalis vel absiractio (abstra- 
here, nempe trahere at>). 

ARTICULUS IV. 

De divisione judiciorum et propositionum. 

L De divisioni]3us quae Judiciis et Propositionibus simul 
competunt. 

50. — In divisione judiciorum et propositionum con- 
siderari debent materia, sive proxima, sive remota, 
forma et extensio ; unde quadrifariam dividuntur pro- 
positiones. 

I. Ratione materias proximae^ propositio dividitur in 
necessariam, impossibilem et contingentem; prout, 
1® prsedicatum necessario refertur subjecto, seu per se 
inest subjecto ; v. gr., spiritus est immaterialis; vel 
2° prout notio attributi omnino repugnat notioni sub- 
jecti : V. gr. circulus est qu?idratus; vel 3** prout prsedi- 
catum potest ab arbitrio aut pro circumstantiarum va- 
rietate subjecto tribui, vel ab ipso removeri. 

51. — 11. Ratione materiae remotae (6), seu termino- 
rum, propositio dividi potest in simplicem seu categori- 
cam, et in compositam. 

P Propositio dicitur simplex, quando unico subjecto et 
attributo constat; subjectum velattributum pluribus 
terminis coalescere possunt, dummodo hi termini non 
colligentur ope alicujus particulae. 

2» Propositio dicitur composita^ quando plures termi- 
nos connectit ope alicujus particulas, conditionalis, 
copulativae, disjunctivae, etc, aut pluribus coalescit 
propositionibus. 

Propositiones compositae ad quadruplicem classem 
revocari possunt, nempe ad conditionalem, copulativam, 
disjunctivam et causalem. 

{b) Opuscol. 48, D. Thoin. 
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Si lermini conjungunlur per parliculam condiliona- 
lem, propositio eril condilionalis (1); v. gr., si homo 
haberoL alas, volarel. Si termini connectuntur per parti- 
{.rulLiiu copulativam et, disjunctivam ^e/, causalemprop- 
ter, proposilio erit copulatwa, disjunctiva vel causalis, 

52 — III. Ratione formx propositio dividitur in afftr- 
vialUftm et negativam, prout copula non afficitur parti- 
culuL negante non, vel afficitur. 

V In propositione affirmativa, prsedicatum tribuitur 
sulijiirto secundum omnes et singulas notas quse in ip- 
sius praedicati comprehensionem ingrediuntur lUud 
prcdif^itum generaiim est terminus particularis, quia 
lu his proposiLionibus affirmamus subjectum esse unum 
ex iis quibus praedicatum convenit : v. gr. lapis est 
duvui5. 

2" In propositionibus negativis, prsedicatum a subjec- 
lo reiRovetur juxta omnes notas suae comprehensionis, 
sed iion juxta singulas : unde comprehensio collective 
surupta a subjecto removetur. In hac propositione : 
huuio non est arbor, arbor juxla complexum notarum 
quibus conslat, removetur ab homine; parum refert 
ulrutu in arbore sint quaedam notiones quse etiam in 
humine reperiantur, dummodo sit diversitas in summa 
not^ii uiu. In his propositionibus, prsedicatum est univer- 
salG, quia declaranl subjectum esse rem diversam ab 
aUributo, ideoque non esse in extensione, hujus praedi- 
cati iuciusum : igitur attributum universim removetura 
subjecto. 

5;i. — IV, Ratione extensionis seu quantitatis proposi- 
tio dividilur in universalem, particularem, indefinitam 
seu communem, et singularem. 

Noia. Extensij alicujus propositionis detorminatur ab 
extensione subjecti; nam forma propositionis, seu affir- 
niatio, tantum se porrigit quantum patet subjectum. In 
hac propositione : homo est rationalis, praedicatum ra- 
tioualis eatenus affirmatur quatenus subjecto appUca- 
lur, ac proinde juxta solam mensuram subjecti; dicitur 
de solo subjecto, itaque de iis tantummodo quse in sub- 
jecLi extensione includuntur. Tota igitur propositio ad 

(t) Propositio conjunctio • quae negat dins enunciationes posse simul 
eate veras,,reponitur inter hypotheticas, dum propositio copulativa re- 
cenfietui' mievccLtegoricas^q^xdi nempealiquid aealiquo vere prsedlcant. 
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ea tantum se exlendit quae in extensione subjecti re- 
periuntur. 

Hinc in praedicta divislone propositionum, debemus 
solam subjecti extensionem considerare. 

54. — P Quand/D subjectum universaliter sumitur, 
nempe juxta tbtam suam extensionem, propositio dici- 
tur vniversalis ; v. gr., omnes homines sunt justi. 

2* Prout subjectum particulariter sumitur, scilicet 
juxta partem tantum suae extensionis, propositio ipsa 
eril particularis; ut : quidam homines sunt justi. 

3° Quando subjectum indefinile sumitur, nempe jine 
particula determinante, propositio ipsa dicitur indeftni ^ 
ta : homo est justus. 

4'Quando subjectum est aliquod nomen singulare^ 
seu quoddam individuum denotat, propositio dici- 
tur singularis : hic homo, scilicet Petrus, est justus. 

55. — V. Praeterea inter propositiones compositas, 
enumerari possunt propositiones modelas et exponi- 
biles. 

lo Propositio modalis {a) opponitur propositioni abso- 
luiae. Propositio ahsoluta simpliciter renuntiat unum de 
alio; propositio modalis ea est quae declarat modum 
quo attributum convenit subjecto : v. gr.,Deus neces- 
sario est justus. 

2° Propositio exponibilis ea est quse indiget explica-- 
tione propter aliquam expressionem quae reddit sensum 
obscurum. Propositio quae exponibilem explicat dicitur 
exponens. 

Propositio exponibilis dicitur vel exclusivay vel ex- 
eeptiva, vel reduplicativa, prout ei admiscetur particula 
exclusiva tantum, duntaxat, aut exceptiva pr^e^er, extra^ 
aut tandem reduplicativa. quatenus, prout. Hsec ultima 
dicitur propositio reduplicativa, quia in ea fit quaedam 
reduplicatio subjecti : v. gr., homo, in quantum homo, 
est ad imaginem Dei creatus. 

56. — VI. Prajter has divisiones propositionum, alia 
etiam posset desumi ex qualitate seu ex relatione signi 
ad rem significatam. Quando propositio consonat rebus 
expressis, seu congruit objeclo, dicitur vera : v. gr., 
haec arbor est viridis, est propositio vera, si illa arbor 

(a) D. Thom. Opuscul. 49. 
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reapse habet talem qualitatem. Si ab objecto dissonat» 
propositio hsec erit faha : v. gr. si diceretur : hic homo 
est albus, dum est niger, propositio esset falsa. At qua- 
Utas propositionummagis directe consideratur in altera 
parte logicse, in qua agilur de conformitate conceptuum 
cum objecto. 

ir. De divisionibus quse judicio sunt propriae. 

57. — I. Judicia, quse per propositiones exprimuntur» 
possunt partiri ratione modi quo efformantur, P in judi- 
cla a priori, et judicia a posteriori 2^ in judicia mediata 
et immediata. 

P Quando ex sola idearum consideratione efforman- 
tur, nempe seposita quahbet experientia, dicuntur a 
priori. Hoc flt cumuna idea percipitur tanquam inclusa 
inratione alterius; tuncsimulcontuemurideas earumque 
identilatem vel dififerentiam. v. gr. : Idea ^o^ms includit 
ideam p^r^^s, et id^asistas intueri non possumus, quin 
conspiciamus : totum esse majm parte. 

Hsec judicia a priori dicuntur eliampwra, quia ab 
experientia non pendent, dicuntur rationalia, quia sola 
ratione efiformantur; dicuntur analytica^ quia ex analysi 
unius termini efflorescit alter terminus judicii ; v. gr., 
in superius prolato judicio, ex analysi n6tionis totius 
emergit noWo partis. 

2* Judicia sunt a posteriori, quando facto ipso et 
experientia fundantur, v. g., ignis comburit; qua de 
causa empirica etiam dicuntur, seu experimentalia et 
physica, Praeterea vocantur synthetica, quia una idea non 
est de ratione alterius, sed, suadente experientia, 
attributum subjecto copulatur. 

58. — II. Judicia sive analytica, sive synthetica dicun- 
tur immediata, quando identitas vel discrepantia idea- 
rum illico patet : mediata, quando relatio termmorum 
non detegitur nisi ope ratiocinii. 

Istae divisiones propriae sunt solius judicii, dum aliae 
qfuas recensuimus, communes sunt tum judicio, lum 
signo judicii seu propositioni. 

59. — Judicia qusedam scientiarum fontes primarios 
seu prindpia constituunt, et ideo dicuntur axiomata, a 
verbo aStwfxa (dignitas). 
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Ut judrcium sil axioma rfqiyiPiiLiar : P tT^t jper se seu 
immediate evidens ; 2" ut umversalitaleiTUipKeat. 

Hinc omnia judicia analytte^imis^iitrta sunt axio- 
mata, nam, V evidentia immediala, atque 2° necessitate 
et universalitate semper fruuntur. 

Sedjudicia synthetica, etiam immediata, non sunt 
semper axiomata, quia ssepenumero carent universa- 
litate, quam caeteroquin singidaria induere nequeunt; 
siquidem circa individua objecta versantur : v. gr., ego 
cogito, patior, etc. 

Judicia synthetica, quse non sunt singularia, sedpar/i- 
cularia, possunt aliquando ad universalitalem attoUi, et 
sic axiomata evadunt : v. gr., hi lapides non suffulti deor- 
sum ruunt. Quando experientia facta sufficit ut gravitas 
de omnibu^ prorsus lapidibus dici possit, habemusillud 
axioma : omnes lapides sunt graves, seu deorsum ruunt. 

ARTIGULUS V. 
De propositionum proprietatihm. 

60. — Hactenus proposiliones consideravimus quoad 
sua intrinseca constituentia; verum una propositio in 
ordine ad aliam propositionem etiam inspici potest : 
tunc exsurgunt variae enunciationum proprietates, quae 
sunt oppositio, aequipoUentia et conversio. 

I. De oppositione. 

61. — Oppositio est repugnantia inter duas propositio^ 
neseodem suhjecto et praedicato constantes. Differre pos- 
sunt propositiones tum quantitate, tum qualitate, tum 
utraque simul. 

Quando sola quantitate differunt, vocantur suhalternae. 
Si qualitate solum discrepant, esse possunt duplicis ge- 
neris, prout sunt vel universales vel particulares : duae 
propositiones universales qualitate discordes, dicuntur 
contrariae; propositiones particulares ratione solius 
qualitatis dissimiles vocantur suhcontrariae. Tandem 
vocantur contradictorias, quando simul quantitate et qua- 
litate differunt : si tamen subjectum esset singulare, 
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possent differe sola qualitate. Hinc quatuor exsurgunt 
oppositionis genera. 

A. Omnishomoestjustns. GONTRARI^, E. Nullus homo est justus. 
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/. Aliquis homo est justus. SUBCONTRARI^. 0. (1) AUquis homo 

non est justus. 

lura Principium. Propositiones subaltemse A I — E 
possunt esse simul veras et simul falsie, cum revera 
inter has nulla sit oppositio proprie dicta, imo una in- 
cludatur in altera, scilicet particularis in universali : 
V. gr., omnis homo est justus; aliquis homo est justus. 

Hmc P si vera est universalis, vera erit particularis, 
quse in ipsa continetur. Sed T falsa esse potest univer- 
salis, quinparticularissit falsa; namad alia se extendit 
affirmatio universalis, quse non continentur in exten- 
sione particularis, ac proinde in hac tantum parte suae 
extensionis potest peccare. Verum 3' si falsa esset 

J)articularis, necessario falsa esset universahs, quae 
ialsitatem particularis, quam continet, necessario in se 
recipit.4^Sitandem vera est particularis, nihil sequitur 
quoad veritatem vel falsitatemuniversalis. 

jlutn principium, Propositiones contradictorim A — 
E I non possunt esse simul verm nec simul falsae. Nam 
idipsum quod affirmatur in una, negatur in altera. Porro 
aliquid non potest simul esse et noh esse. Ergo ex 
yeritate linius contradictorise, infertur falsitas alterius et 
vicissim. Ex. : omnes homines sunt rationales; quidam 
homines non sunt rationales. 

Illum Principium. Propositiones contrarise A E, P Pos- 
sunt esse simul falsae: quia inter ipsas datur medium 
quod potest esse exclusive verum : v. gr., inter has 

(1) Asserit A, negat E, verum generaliter ambo. 
Asserit I, negat 0, sed particulariter ambo. 
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proposiliones : Omnis homo est justus, nuUushomo est 
justus, reperitur sequens propositio exclusive vera : 
Quidam homines sunl justi. Hinc justitia non potest 
neque affirmari neque negari de omnibus. Itaque ex 
demonsirata falsilate unius contrariae non concluditur 
ad veritatem alterius. 

2** Non Possunt esse simul verae, Elenim ex veritate 
unius contrariae, quae est universalis, sequitur veritas 
ejus subalternatse, ut diximus (P. I). Atqui haec subal- 
ternata est contradictoria alterius contrariae. Ergo si 
duJB contrarise essentsimul verae, sequeretur duas con- 
tradictorias esse simul veras, quod est contra secun- 
dum principium. Exemplumhabeturinschemate supra 
posito. 

jyum principinm. Propositiones subcontrariae 1 0, P 
Possunt essesimulverge, Nam prsedicatum in una pro- 
positione de iisdem inferioribus non dicitur ad quae 
subjectumalteriuspropositionisse extendit; v. gr. qui- 
dam homines sunt justi. Non agitur deiisdemhominibus. 
Tamen in materia necessana (50-1°), non possuntesse 
simul verse aut falsae; v. gr., aliquis angelus est spiri- 
tus ; aliquis angelus non est spirifus; et ratio adducta 
non valet nisi in materia contingenti. 2° Non possunt 
esse simul falsse. Etenim si essent simul falsae, earum 
contradictoriae essent verae. Atqui contradictoria? cons- 
tituunt duas contrarias, quse esse non possunt simul 
verae (P. III, 2°). 

Ergo duae subcontraria^ non possunt esse simul falsae. 

II. de iEquipoUentia. 

62. — jEquipollentia, ut nomen indicat, est eadem 
signiricatio duarum proposilionum, quae eodem subjecto 
et aitributo constant, sed differunt una aut altera nega- 
tione; v. gr., nonomnis homo estjustus; aliquishomo 
non est justus. Sicut quaelibet propositio habet aliquam 
sibi oppositam, ita et aequipollentem, quae in sensu 
logicorum flt ope particulae negativae non, 

Principium, Particula negativa in propositione des- 
truit id quod post se reperit, ac proinde mutat quanti- 
tatem et qualitatem, quando praefigitur. Hinc. 

I* Regula. Quando toti propositioni prwflgitur ne- 
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gatio, seu ponitur ante subjectum, haec propositio fit 
BGguipoUens suae contradictoriae. 

Probabn\ Propositiones contradictoriae diff erunt quan- 
Ulfite oL quiiliiate. Aiqui negatio totipropositioni praefixa 
mulaiquaiiLitatemetqualitatem.Ergohaecpropositiosola 
apposiLione Imjus negationisfit aequipollens suae contra- 
dicLoriae r v. gr., propositio A per praefixam negatio- 
nem (iL : Non omnis homo estjustus, seu aequipoUens 
proposiLionls 0, aliquis homo non est justus. 

ir Regutfu Si postponitxcr subjecto, propositio haec 
effioiliir aiquipollens suae contrariae aut stibcontrariae. 

Probalm\ Negatio post se solam quahtatem reperit, 
ac proiridc fit mutatio solius qualitatis. Porro proposi- 
tiniies conLrnrise differuntsolaqualitate. Ergo. V. gr., : 
ProposiLio A, juxta hanc regulam, fit : Omnis homo 
non G.st Justu:^, seu aequipollens propositionis E : nullus 
homo e.^^t jiisLus. 

\\V Uegidn, Si praeponatur simul elpostp07iatur siih- 
jecLo p;)rLicula negativa, propositio fit aequipollens suae 
subalLoniEe. 

Probalm\ Dum particula no?i praeponitur toti proposi- 
lioni, iiiuLalur quantitaset qualitas; sed perpostpositio- 
nem, qiiifi aLLingit solam quaUtatem, fit nova mutatio 
hujus qualiLatis, quae proinde ad pristinum statum redin- 
tegraLur. Ergo fit mutatio soHus quantitatis, qualitate 
eadem remaiiente; hinc propositio haec fit aequipoUens 
sure subalLerii^B quse sola quantitate ab ipsa differt. V. 
gr., si proposilioni A, praeponatur e tpostponatur parti- 
cula negaLiva, fit : non omnis homo non est justus, 
qu^ prnpo^iiLio est aequipoUens propositionis I : aUquis 
ho]no est jusLus. 

III. De conversione. 

63. — Conversio est inversio propositionis, ita ut sub- 
jecLum ti;U prETdicalum, et praedicatum fiat subjectum, 
salva Lamon propositionis veritate et qualitate, v. g. : 
sapieutia non est justitia; justitia non est sapientia, In 
conversione incolumis remanet veritas, quando identi- 
las vel diversitas terminorum servatur, quod'contingit 
'^ioliescumque termini non augentur quoad extensio- 
a nec mutantur quoad suppositionem. 
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Triplex est conversio : simplex, per accidens, et per 
contrapositionem, quae tamen non est conversio proprie 
dicta. 

V Gonversio simplex habetur, quando fit mutatio ter- 
minorum, servata eadem quantitate propositionis, Hinc 
non contigit nisi in propositionibus quarum subjectum 
et praedicatum habent eamdem extensionem, ac proinde 
a) in particulari affirmativa, ac b) in universali negativa. 

2° Conversio dicitur per accidenSy quando variatur 
quantitas propositioniSy nempe quando ex universali fit 
particularis, et vicissim, saltem si ratione rnateriae dari 
posset conversio propositionis particularis in universa- 
lem. Hinc locum habet in propositione universali affir- 
mante. Universalis negans potest etiam isto modo 
non est converti; v. gr. : Nullum corpus cogital. Aliquid 
cogitans corpus. 

3' Conversio per contrapositionem habetur, quando 
utrique termino transposito prsefigitur particula non, 
ita ut termini conversi ex finitis in infinitos mutentur. 
Hic modus converlendi a Dialecticis fuit excogitatus, 
quia solus propositioni particulari neganti potest aptari. 
Propositio enim haec non potest converti : a)simpliciter^ 
quia attributum est universale, dum subjectum est par- 
liculare, unde nulla conversio possibilis sine mutatione 
quantitatis. h) Non potest etiam converti per accidens, 
nam subjectum particulare transiens in attributum pro- 
positionis negantis fit semper universale ; igitur eamdem 
non servaret quantitatem : Sit in exemplumista sequens 
propositio : Aliquis homo non est medicus; haec non 
potest sine absurditate converti simpliciter : 

Aliquis medicus non est homo ; 

Neque per accidens : Omnis medicus non est homo. 
Convertitur ergo per contrapositionem, et sic,juxtafor- 
mam dialecticam, habemus : 

Aliquis non medicus non est non homo, seu more vul- 
gari loquendi : 

Aliquis, qui non est medicus, est homo. 
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CAPUT III. 

DE RATlOaNIO {o). 

64. — Circa tertiam mentis operationem, ad quam 
simplex apprehensio et judicium ordinem habent, quin- 
que a nobis sunt consideranda : P natura ratiocinii, et 
spectatim syllogismi simplicis; 2^ syllogismi simplicis 
leges; 3^ vafiae formae quasinduere potest syllogismus 
simplex; 4*" diversa genera argumenlationis generatim 
sumptae, et tandem S** fallacise quibus deturpari potest 
motus mentis discurrentis de judicio ad judicium. Hinc 
caput illud in quinque articulbs distribuemus. 

ARTIGULUS I. 

De natura raHocmii, et speciatim syllogismi simplicis, 

65. — Judicia, ut antea diximus, sunt duplicis gene- 
ris, immediata vel mediala (58). Judicium dicitur : l^* 
immediatum, quando nexus terminorum quibus coales- 
cit illico deprehenditur; 2' medialum, quando idearum 
nexus non deprehenditur nisi per comparationem earum 
cum aliqua tertia idea. Operatio hsec quaita deprehen- 
dimus nexum alicujus judicii mediati dicitur discursxis 
aut ratiocinium, quod propterea definiri potest : Ea 
mentis operatio per quam, instituta comparatione dua- 
rum idearum cum tertia, illarum inter se identitatem vel 
discrepantiam percipimus. 

Argwnentatio se habet ad ratiocinium, sicut pro- 
positio ad judicium. Argumentatlo enira seu discursus 
vocalis est signum seu expressio ipsius ratiocinii, ac 
proinde definiri potest : Oratio qua proposiiio una ex 
aliis infertur. 

66. — In ratiocinio tria sunt consideranda : ^c?ea?quibus 
constat, judicia quoe ex ideis efformantur, et tandem 
weicwsjudiciorum. l^' Ideae constituunt materiam remo- 
tam ratiocinii, ideo quia in raliocinium non ingrediun- 
tur, nisi prius in judiciis efformatis coalescant. 2° Judi- 
cia ex ideis efformata constituunt materiam proximam 
ratiocinii, in quantum absque uUa dispositione ulteriore, 

. a) Vide S. Thom., qq. dispp. de Ventate, qu. xi, de ratione superiori 
inieriori, et art. i (Quest. disp. Paris. ap. P. Lethielleux). 
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seu interna transformatione, sunt idonea ad formam 
ratiocinii recipiendam. Tandem 3^ nexus judiciorum, 
nempe eorum dispositio apta ad concludendum, dicitur 
forma, quaeproinde nihil estaliud quam nexus qui inter 
judicia ex quibus infertur et judicium quod eruitur 
inlercedit. 

67. — Id ex quo almd infertur, dicitur antecedens; id 
quodinfertur, diQ.\\,VLVconsequens. Consequens non debet 
confundi cum consequentia : iiaec enim est recta deductio 
unius ex alio, ac proinde ipse discursus formaliter 
sumptus. Gonsequens vero estipsum judicium quo affir- 
matur potest consequentia. Unde distingui consequentia 
inseseuobjective,consequentiautapprehensaettandem 
affirmatio hujus apprehensionis : hsec ut proprie conse- 
quens, quod proinde erit judicium quod apprehensio- 
nem consequentiae sequitur 

Sed cum mens humana possit decipiinhac apprehen- 
sione seu in argumentando, ac proinde ferre judicium 
quod non exprimat veram consequentiara, ideo differre 
possunt consequentia et consequens subjectivum. 
Tamen ut suo loco dicetur, conclusio formalis estinfalli- 
bilis, et ideo differre nequit a consequentia in se spectata 
seu proprie dicta. 

68. — Ad ratiocinium semper requiritur duplex actus 
apprehensivus : T actus quo apprehenditur relatio, sive 
identitatis, sive discrepantlae duarum idearura plus mi- 
nusve dissitarum cum quadam idea, quae adhibetur ut 
terminus comparationis. Primse ideae, ese sunt quarum 
nexus ignoratur; terminus comparationis est tertia qu3e- 
dam idea adliibita ad manifestandumhuncnexumigno- 
lum, vi principii identitatis : qu3B sunt eadem uni tertio, 
sunt eadem inter se. 2* Alter actus apprehensivus qui 
requiritur, ille est quo apprehendimus identitatem vel 
discrepantiam idearum dissitarum vi comparationis 
earumdem cum tertia idea. 

Haec relatio identitatis vel discrepantia^ est id quod 
stricte constituit consequentiam, et istius perceptio, ut 
affirmala, est ipsa fonnalis actio ratiocinandi. 

Sola igitur conclusio formalis sive judicium illativum 
est tota essentia discursus; praemissoe autem nonnisi 
connatative et in obliquo sunt essentiales ratiocinio. Per 
solam enim conclusionem formalem discursus differt a 
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prima et secunda mentis operatione, cum prsemissae et 
conclusio ipsa materialiter sumptasint tantum enoncia- 
tiones (1). 

60, — Ratiocinium simplex et completum est syUO" 
gwKm simplex, qui unam completam exprimit ratioci- 
nationem. Syllogismus est ratiocinium tribus constans 
propositionibus ita inter se connexis, ut duabus positiSy 
i&rlia necessario sequatur, Est ergo species simplicior et 
perfectior ratiocinii, quia simpliciter et immediate con- 
fcrt duas ideas ad terminum comparationis, et statim 
refei L nexum sic detectum. 

1° Hse duae ideae quae comparantur dicuntur extrema, 
dum Lerminus comparationis dicitur medius terminus. 

2' Duo prima judicia, quibus comparantur extrema 
cuin niedio termino, dicnniur prsBmissas, et constituunt 
antecedens syllogismi, dum judicium quo exprimitur 
!iii?c relatio per praemissas detecta, dicitur conclusio, 
iUalio, aut consequens. 

3' In conclusione exprimitur relatio extremorum; 
unde conclusio constat extremis, qui constituunt sub- 
jeclum et attributum illationis. Majus extremum est 
aUributum conclusionis, quia est terminus magis exten- 
sus; altributum enim alicujus propositionis majorem 
habeL extensionem ac subjectum; nam, ut constat ex 
dicLis (52, 2^), attributum semperomnibus subjcctiinfe- 
rioribus se extendit, ac generatim aliis pluribus. Minus 
exLremumfitsubjectum conclusionis, propterconsimilem 
rationem. 

4"' Praemissa in qua majus extremiun cum medio com- 
paratur, dicitur propositio major, quia ordinarie priori 
luco ponitur, aut simpliciter major ; dum prsemissa in 
qua ininus extremum confertur cum medio, dicitur _pro- 
posUto minor. 

(1) Notandum est quod conclusio sumi potest duobus modis : mate- 
rialitery prout dicit solum connexionem prsedicati et subjecti; for- 
maliterf prout dicit connexionem prsedicati et subjecti propter con- 
nexionem utriusque cum aliquo tertio, Eodem modo aliqui distin- 
guunt consequentiam materialem et consequentiam formalem. 
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ARTICULUS II. 
De legihus syllogismi simplicis. 

70. — Dialectici, dum leges syllogisini rimantur, con- 
siderant simpliciter connexionem materiae proximae et 
materiae remotae, seu quaerunt utrum haec elementa sint 
apta ad dandam conclusionem, nempe ad recipiendam 
formam ratiocinii. 

Veritas aut falsitas propositionum non praecise consi- 
deratiir in dialeciica, quse haud quaerit utrum proposi- 
tiones consonent rebus expressis necne ; sed pensitat 
tantummodo an servetur identitas terminorum, dum ex 
iina propositione in aUam hi transferuntur. Igitur regu- 
Ise syllogismi simpliciter versantur circa hanc veluti ma- 
terialem seu mechanicam concatenationem terminorum 
et propositionum, quae dicitur forma syllogismi. 

71. — Tota haec syllogismi legislatio ad octo regulas 
revocari solet; istae regulae, quas excogitavit Aristoteles, 
sufficiunt ad praecavenda omnia sophismata. Verumta- 
men auctores, alii plures, aUi pauciores enumerant re- 
gulas. Sic in logica Portus-RegaUs (Port-Royal) sex enu- 
merantur leges, quae etiam ad duas tantumreducuntur; 
Bossuelius eumdem numerum regularum tradidit; tan- 
dem Goudin, simul cum Euler, has leges ad quatuor 
coarctavit. 

Sed haec discrepantia unice provenil ex eo quod con- 
eiderant hanc rem alii modo generaliori, alii modo spe- 
cialiori ; quoad rei substantiam, nulla prorsus diversitas. 
Reapse unica fere estregula, quae caeteras omnes inclu- 
dit : Major conclusionem impliciie contineaty et minor 
declarethanc condusionem contineriin majore, Haec re- 
gula ex ipsa ratiocinii natura deducitur. Etenim propo- 
sitio major affirmat relationem idenUtatis, vel diversita- 
tis inter majus extremum et medium terminum ; unde 
implicite continet conclusionem, dummodo jnedius sit 
idenUcus cum minore extremo, seu melius ipsuminclu- 
dat. Haec autem idenUtas affirmatur in minore, quae pro- 
inde declarat conclusionem contineri in magore. Major 
ergo considerari potest tanquam continens, et minor ut 
appUcans. At regula haec, utpote nimis generaUs, non 
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suflicil ut omnia facile deprehendantur vitia quse in syl- 
logismis obrepere possunt, etideo octoregulse apte tradi 
soleiit, 

12, — Oames istse regulse principio identitatis et prin- 
cipio {^onlradictionis nituntur, aut potius sunt particula- 
res applir';Uiones horum principiorum. Principia hsec in 
scholis modo sequenti enuntiari solent: Principium iden- 
Litalis : Qum sunt eaiem uni tertio sunt eadem inter se. 
Prini^ipium repugnantise : Duo quoimm unum convenit 
euw lcri/o^ alterum vero non convenit, non conveniunt in- 
fer se. 

Ilisce axiomatibus potest adjici sequens principium : 
Duo qnonfM neutruyn ronvenit cum tertio assumpto^ in- 
tcr se roiivenire vel non convenire possUnt, 

i" Prinuim effatum, quatenus speciatim ad dialecticam 
apertrU, niodo sequenti proponi potest : Quidquid affir- 
mnlur <]o notione superiore distributive sumpta, debet 
ciiiuu tiftirmari de singulisejus inferioribus ; aliisverbis, 
quidqiiid de omnibus seu de aliquo genere dicitur, etiam 
diceiidutn est de quibusdam et de singulis, seu de sub- 
jeclis spcciebus etindividuis : v. g. Quidquid diciturde 
animali. dicitur de homine, leone, aquila, etc, de Pe- 
Iro, i*aiilo, etc. 

lllud offatum in scholis appellatur dictum de dmni. 

2° Seciindum axioma solet etiam clariori modo sic pro- 
poni : quidquid negatur de notione superiore distribu- 
Uvo suHijUa, nequit non negari de singulis ejus inferio- 
ribus. V. g. : Si aliquid de homine negaretur, negari de- 
beret de Petro, Paulo, et aHis hominibus. Illud princi- 
piunisvllogismi negdLniisdictum de nullo in scholis appel- 
latur. 

3'' Quuad tertium principium, manifestum est duos 
terminos inter se habere posse aliquamrelationem quo- 
minns cum termino extraneo conveniant : v. g. ex eo 
quod rorpus non est spiritus, et lapis non est spiritus, 
uon poi^i^um inferre lapidem non esse corpus. Ita prop- 
ter eamdem repugnantiam duorum terminorum cum 
lertio, non possum inferre eos inter se convenire. V. g. 
Homo non est arbor; leo non est arbor; ergo homo est 
leo. 

73. — Octo regulse syllogismi, quibus applicantur hsec 
axiomata materise tum remotae, tum proximse syllogis- 
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mi, sunt sequentes, quaruni quatuor priores ad termi- 
nos spectant, qualuor posteriores ad materiam proxi- 
mam syllogismi, seu ad propositiones : 

1 . Terminus esto triplex, medius majorque, minorque. 

2. Latius hos, quam praemissse, conclusio non vult. 

3. Nequaquam medium capiat conclusio oportet. 

4. Aut semel, aut iterum medius generaliter esto. 

5. Utraque si praemissa neget, nihil inde sequetur. 

6. Ambae affirmantes nequeunt generare negantem 

7. Pejorem sequitur seniper conclusio partem. 

8. Nil sequitur geminisex particularibus unquam. 

I* Regula vetat ne in syllogismo plures sint quam tres 
termini. Nam syllogismus in eo consistit, quod duarum 
idearum convenientia vel repugnantia probetur ex ea- 
rumdem consensione vel pugna cum tertia; atqui ad 
hoc tres termini, P requiruntur, secus non esset com- 
paratio extremcrum, et 2' sufficiunt, aliter ipsa extrema 
comparata in conclusione non unirentur v. g. : Deus est 
omnipotens; atquihomo est doctus; ergo... nulld con- 
clusio. 

Sed cavendum est ne aliquis terminus specie unus, 
reapse sit multiplex, propter diversas significationes vel 
suppositiones v. g. : Leo est animal ferox; atqui leo est 
vox duarum syllabarum; ergo vox duarum syllabarum 
est animal ferox. 

WEegula prohibet ne termini in conclusione habeant 
majorem extensionem quam in praemissis habuerunt. 
Terminus, juxta diversam extensionem sumptus, reapse 
est multiplex, seu diversa signiflcat, etproptereain con- 
clusione id assereretur quod non fuit probatum in praj- 
missis; comparatio enim facta fuit cum parte extensio- 
nis, dum in conolusione affirmatur altera pars quae non 
fuit comparata v. g. : Omnis latro est homo; atqui om- 
nis latro poenas meretur; ergo omnis homo poenas me- 
retur. 

111* Regula per se patet, nam si medius terminus ex- 
primeretur in conclusione, conclusio haec non conclu- 
deret, sed compararet. 

IV* Regula prsecipit ut medius terminus in praemissis, 

semel saltem universaliter distributive sumatur, nempe 

pro ea omni re pro qua accipi potest. Ratio regulse haec 

est : Terminus Ule bis particulariter sumptus esset aequi- 

Brbv. Phil. t. I. — 4. 
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valenter duplex, seu res diversas significare posset, ac 
proinde comparatio non fieret cum uno eodemque ter- 
mino. Hoc modo peccat sequens syllogismus : 
Aliquis homo cantat 
Atqui aliquis Aomo mortuus est; 
Ergo aliquis mortuus cantat. 

V* Regula est evidens et nititur tertio principio gene- 
rali superius relato (72). Sed saepe contingit quod pro- 
positio specie negans, reapse sit affirmans : v.. g. Qui 
noii studet, non erit doctus : atqui Petrus non studet : 
Ergo... Propositio minor reapse est affirmans. 

VP Regula est etiam pjaneevidens, et innititurprinci- 
pio : Quse sunt eadem uni tertio, sunt eadem inter se. 

VIP Regula significat conclusionem participem esse 
omnium defectuum prsemissarum. Pars pejor vocatur a 
Logicis negatio respectu affirmationis, et particularitas 
respectu universalitatis. Duo itaque considerantur in 
hac regula, qualitas et quantitas propositionum. 

P Quoad qualitatem, si una prsemissa negat, conclu- 
sio erit negans ; nam propositio negans declarat unum 
extremum cum medio non convenire, dum altera prae- 
missa affirmans declarat alterum extremum cum medio 
convenire; ergo, juxta principium repugnantise, extre- 
ma inter se noA conveniunt, seu conclusio est negans. 

2*^ Quoad quantitatem conclusionis, in data hypothesi, 
Ires casus fingi possunt: aut propositiones sunt ambae 
affirmantes, aut alterutra est negans, aut utraque tan- 
dem est negans. Hic ultimus casus exploditur per V»°» 
regulam; hinc duae hypotheses sunt considerandse. 

a) — Utraque affirmans. Tunc unum tantummodo con- 
tinent terminum universalem, subjectum sciUcet propo- 
sitionis universalis (duo attributa sunt particularia, quia 
pertinent ad propositiones affirmantes; alterum subjec- 
tum est particulare, nam, juxta hypothesim^ unapropo- 
sitio est particularis). Atqui ille unicus terminus univer- 
sahs pro medio assumj debet, juxta regulam IV*°*. Ergo 
duo extrema sunt particularia, ac proinde subjectum 
conclusionis, quod dat quantitatem propositionis, est 
particulare. 

b) — Alterutra negans. Duo sunt termini universales : 
subjectum propositionis universaUs et attributum propo- 
sitionis negantis. Atqui unus ut medius terminus poni- 
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tur, juxta regulam IV'^", et alter pro attributo conclusio- 
nis negantis assumi debet, juxta primam partem prae- 
sentis regulae. Ergo subjectum conclusionis nonnisi ter- 
mino particulari constare debet, ac proinde conclusio 
non potest esse nisi particularis. 

VIII* Regula docet nihil legitime concludi posse ex 
duabus praemissis particularibus. Etenim 1** si amb» 
sunt affirmantes, nuUus existit terminus universalis, ac 
proinde, non datur medius universaliter sumptus, juxta 
regulam IV^™. 

2^ Si ambae negantes, nil inde, juxta regulam IV*". 

3^ Si una affirmat et altera negat, unicus datur termi- 
nus universalis, nempe attributura propositionis negan- 
tis ; atqui ille terminus universalis simul assumi debe- 
retpro medio (reg. IV.), et pro attributo conclusionis 
negantis (reg. VII.). Ergo nuUus confici potest syllogis- 
mus cum duabus particularibus. 

ARTICULUS III. 

De variis flguris et modis syllogismorum (a). 

74. — Scholastici multum sunt in exponendis praecep- 
tis quibus ars syllogistica quasi mathematice describi- 
tur. Tractatio de hac arte a Galluppio recte algebra ra- 
tiocinii appellatur. 

Nos de figuris et modis breviter quidem, sed quan- 
tum satis ad recte argumentandum, tractabimus. 

Recolendum esl ex antea enucleatis formam syllogis- 
mi esse artificiosam dispositionem materiae quoad infe- 
rendum. Porro forma hsec potest considerari : 

V Quoad materiam remotam, seu quoad solos termi- 
nos, et tunc dicitur flgura syllogismi. 

2° Potest spectari quoad materiam proximam, seu 
quoad propositiones, et tunc appellatur modus syllo- 
gismi. 

75. — De figuris. Figura syllogismi est dispositio 
medii termini cum extremis apta ad concludendum, 
Porro medius terminus potest cum extremis, juxta Aris- 
totelem, tribus tantum modis, juxta Galenum, quatuor 

{a) Inter opusc. D. Tliom. 47 et48, cap. 4. 
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disponi, et ideo tres vel quatuor haberi possunt figurae 
syllogismi. 

Pnma figura habetur quando medius terminus est 
subjecLmu inajoris et attributum minoris v. g. : Omnes 
/iO?;ii^^:?5 sunl rationales; atqui Petrus esihomo; ergo 
Petrus esi rationalis. 

In se^^ujida figura, medius terminus est praedicatum 
in utraquu prsemissa, uti in hoc syllogismo : Corpus non 
est simjdex; atqui animus est simplex; ergo anlmus non 
eal corpus, 

In tertiii figura, medius terminus est subjectum tumin 
minori, hnu inmajori. V. g.: Omnes pecca^om sunt mi- 
seri; atqui quidam pecca^ores sunt divites; ergo quidam 
divites ^uiU miseri. 

Tanriem m quarta figura, medius terminus est prse- 
dicalum iuajoris etsubjectum minoris : Omnes homines 
sunt i^atiomles; alquiomne ensra^^o^a^<?potest cognos- 
cere vcrusn; ergo aliquod ens quod potest cognoscere 
verum, esL liomo. Hanc quartam figuram rejiciunt sat 
communiter scholastici (1) proplerea quod nihilaUud es- 
set quaiii violenta qusedam prsemissarum et terminorum 
transpusitij. Quapropter rejecta quarta figura, in prima 
dupliceni ngnoscunt modum, directum scilicet et indi- 
rectmn : modus directusiWe est in quo extrema eamdem 
sedem ori-upant in conclusione, quamin praemissis ha- 
bebant. Modus dicitur indirectus, quando diversam 
sedem habent in conclusione, ac occupabant inpraemis- 
sis (2). 

7g^ — Be modis, Modus syllogisticus est dispositio 
Iriuni prapositionum, aut juxta alium modum compu- 
tandi, pra-^missarum, secundum quantitatem etqualita- 
tem apta aJ concludendum. Propositiones secundum 
universaiitatem et particularitatem, negationem et af- 
firmalionein spectatae, indicari solent per lilteras A, E, 
1, 0, juxta versiculos sequentes (63) : 

|l)01im disputabant logici ansint admittendae tres vel quatuorfigurse* 
Sed asec dispntatio non est tam magni momenti ut illam referre expe- 
diati cuni lationibus utrinque allatis. Vid. Sanseverin. Philos. Ghriat. 
LogicEB pars T. v. 2. p. DGGGXIV-DGGGXX; praesertim Pontium, 
Log. disp. 20t q. 5, qui fuse probat non dari quartam figuram, necnon 
AJamntttiuin in Summa Philosophica, Parisiis. 

(2) Est communis sententia contra « medicos, » ait Pontius. 
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Asserit A, negat E, veruni generaliter ambas. 
Asserit I, negat 0, sed particulariter ambse. 

Tot ergo emnt syllogismi modi possibiles, quol com- 
binationes ex quatuor elementis ter sumptis oriri pos- 
sunt. Porro algebra demonstrat ejusmodi ternarias 
combinationes ex quatuor elementis, esse quatuoret 
sexaginta; ergo sunt quatuor et sexaginta modi possi- 
biles syllogismi. 

Sed quidam ex recensitis modis opponuntur reguUs 
syllogisrai, ac proinde non concludunt, vel sunt inuti- 
les. Modi concludentes sunt tantummodo novemdecim, 
ex quibus quatuor pertinent adprimamfiguram; secun- 
da figura quatuor pariler modos adraittit; tertia sex, 
et quarta qumque. 

Omnes modi concludentes in versiculis sequentibus 
recensentur : in quibus praeterea ingeniose declaratur 
ratio convertendi modos ultimarum figurarum ad modos 
primae figurae. 

I. fig. Barbara, Celarent, Darii, Ferio (mod. ind.) 

Baralipton, Celantefe, Dabitis, Fapesmo, 
Frisesomorum. 

II. fig. Cesare, Camestres, Festino, Baroco {III fig.) 

Darapti. Felapton, Disamis, Datisi, Bocardo, 
Ferison. 

lyo Figura Galenica, ut a P distinguitur, quinque 
etiam modos continet, sicut mod. ind. : 

Bamalipton. Dimatis, Fesapo, Gamentes, Fresisomorum (1). 

(1) Qui admittunt &g, 4»™, mutant ordinem prsemissarum primse fi- 
g[urse, et habent enunciationem pritis expressani ut majorem, seu con- 
tinentem majus extremum. nempe attributum conclusionis, et alteram 
enunciationem, ut minus exiremumy id est subjectum conclusionis, 
continentem. Qui autem hanc figuram rejiciunt, et modos iodirectOB 
admittunt, invertunt tantum ordinem terminorum conclusionis modi 
directi : unde in modis indirectis praedicatum conclusionis est subjec- 
tum minoris, seu assumptionis, dum in modis directis, est etiam prse- 
dicatum majoris seu propositionis, v. g. Modus dir. primae figurs^ 
(Barhara), Omne a^iimac esi sensibile; omnis homo esianimal; ergo 
omnis homo est sensibilis. Modus indirectus (Baralipion) ; Omne ani- 
mal estsensibile; omnis homo est animal ;ergoahquodsensibileest homo. 

Secundum figuram Galenicam, haberemus : Omnis homo est animal; 
omne animal est sensibile; ergo aliquod sensibile est homo {Bamali 
ton). 
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Ut vis et significatio horum vocabulorum intelligatur, 
notandum est : 

V Litteras vocales a, e, i, o, indicare propositionum 
diversitatem respectu quanlitatis et qualitatis, utjam 
superius diximus. Singuli modi constant ternis vocali- 
bus; unde quarta seu ultima vocalis, cpiae reperitur in 
modis Baralipton et Frisesomorum nihil signincal; soli 
servit sono carminis. 

2"* Litteras s, p, m, c, designare modum quo fit reduc- 
lio modorum ultimarum figurarum ad qualuor modos 
primae figurae. Istae regulae reductionis versibus sequen- 
tibus comprehenduntur. 

S. vuU simpliciter verti; P. vero per accid. 

M. vult transponi; C. per impossibile duci 

Seu aliis verbis, S indicat conversionem simplicem 
propositionum ; P conversionem peraccidens; M signi- 
ficat mutandas esse prsemissas, ita ut ex majori fiat mi- 
nor; littera C in medio vocabuU posita indicat syllogis- 
mum non posse reduci directe, sed solum indirecle. 
Duplex enlm est syllogismi reductio : 

Alia, quae dxoWm directa seu ostensivay est revocatio 
syllogismi imperfecti ad perfectum. Imperfecti sunt 
syllogismi omnes qui non pertinent ad primam 
figuram directam, dum syllogismi primae figurse dicun- 
tur perfecti, quia clare et directe inferunt conclusio- 
nem. 

Altera reductio, quae dicitur indirectay seu per deduc- 
tionem ad impossibile, habetur, quando adversarius ad 
admittendum absurdum, scilicet duas contradictorias 
esse simul veras, cogitur, si nolit admittere syllogismi 
dati consequentiam. 

77. — Ut aliquod prae oculis habeamus exemplum 
reduclionis syllogismorum, sit, v. g., syllogismus 
sequens in Darapti convertendus : 

A. Omne animal est sensu praeditum, 
(III. fig.) A. Atqui Omne animal est substantia ; 

I. Ergo aliqua substantia est sensu prsedita. 

Littera initialis D. indicat hunc syllogismum lertiae 
figurae reduci debere ad syllogismum Darii primae fi- 
gurae, nam initiales designant modos correspondentes 
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in diversis figuris. P Vocalis A.,nulla afficilur littera 
quae aliquam indicet conversionem aut mutationem. 
Sed 2' vocalis A littera P afficitur, quae notat converr 
sionem per accidens; hinc propositio minor debet con- 
verti, et sic habemus : aligua substantia est animal. 
Tandem 3** vocalis I nullo afficitur signo aliquam con- 
versionem aut mutationem indicante, ac proinde ultima 
propositio eadem remanet, reductioneperacta, et sic 
exurget sequens syllogismus in Darn. 

I. fig. A Omne animal est sensu praeditum; 
1. Porro aliqua substantia est amma/, 
I. Ergo aliqua substantia est sensu praedila. 

In lioc syllogismo medius, est subjectum majoris et 
allributum minoris, ac proinde conclusio est directa, et 
syllogismus pertinet ad primam figuram. 

Omnes ejusmodi praeceptiones in praxi nonmaximam 
habent utilitatem; unde historiae memorandae causa a 
nobis breviter referuntur. 

ARTICULUS IV. 

De variis speciebus argumentationis non simplicis^ 

78. — Quaedam dantur argumentationes quae a sim- 
plicitate aut inlegritate syllogismi simplicis, qui propo- 
sUionibus simplicibus tanlum constat, aliquantulum des- 
ciscunt. Istse argumentationes ad duplicem classem 
revocari possunt : 

P Sunt argumentationes quse tribus tantum coales- 
cunt propositionibus, et sic formam essentialem syllo- 
gismi explicite referunt; sed alterutra aut utraque 
praemissa est propositio composita; hinc constituunt 
syUogismum compositum. 

2<> Qusedam sunt argumentationes quse tum duabus 
tum quatuor, quinque, etc, constant propositionibus; 
constituunt ergo rationem argumentandi magis rece- 
dentem a forma syllogismi simplicis, qui haberi debet 
ut paradigma argumentationis, seu argumentationem 
Kar* e5oxif|v exhibet. 
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g I. De syllogismo composito. 

79. ^ Tres sunt species syllogismi compositi : condi- 
tionalis, disjunctivus, et conjunctivus. 

I. De syllogismo conditionali. 

Syllogismus conditionalis ille est cujus propositio 
major enuntiat judicium hypotlieticum; una pars hujus 
propositionisconditionalis affirmatur in minore et altera 
in conclusione; aut contra, una negatur in minore et 
altera in conclusione ; v. g.: Si homo est justus, habebit 
vitam seternam : P Atqui est justus; ergo habebitvitam 
aeternam : 2" Atqui non habebit vitam geternam; ergo 
non estjustus. 

Hic duplex modus, quo syllogismus conditionalis 
recte concludit: dicitur in scholis, primus, modus po- 
nens, et alter, modus tollens. 

Prima pars propositionis conditionalis dicitur antece-- 
dens seu conditio, dum alia pars dicitur consequens aut 
conditionatum. 

80. — Regulse syllogismi conditionalls. V Regula, Siaf- 
firmatur antecedens in minore, conclusio debet affirmare 
consequenSf secus non esset nexus inter conditionem et 
conditionatum ; Ex. : Si furtum facies, punieris; atqui 
furtum facies; ergo punieris. 

IP Regula. Negatio consequentis in minore negationem 
antecedentis in conclusione importat : etenim si condi- 
tionatum non verificatur, patet conditionem non esse 
positam. Ex. Si dies est, lucet; atqui non lucet; ergo 
non est dies. 

\\\' Regula. Ex negatione antecedentis nihil sequitur, 
siqulficm in aliis conditionibus consequens posset veri- 
ficarL 

IV'^ Rcgula. Ex affirmatione consequentis nullapariter 
eruilur conclusio. Nam consequens posset esse verum 
quominus antecedens sit vera conditio : 

Ex. : ill" legis : Si Petrus loquitur, vivit; 

Atqui non loquitur; (perperam con- 

cluderetur) : 
Ergo non vivit; vel ergo vivil. 
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Ex. : IV« legfe : Si Petrus loquitur, vivit; 

At vivit; (non possumus etiam legi- 

time concludere) : 
Ergo loquilur, vel ergo non loqui- 
tur. 

II. De syllogismo disjunctivo. 

81.— Syllogismus dicitur disjunttivus, quando prsemis- 
sam aliquam continet disjunctivam. Ex. : Petrus dor- 
mit, vel vigilat; atqui vigilat; ergo non dormit ; atqui non 
vigilat; ergo dormit. Hinc illius sunt duse formae quae, in 
scholis dicuntur, 1* , ponendo lollens, et2* , tollendopo- 
nens. Ex affirmatione unius membri disjunclionis con- 
cludimus ad negationem alterius, etvice versa; et id- 
circo duae sunt regulse : 

I* Regula. Si minor unum membrum affifmat, aliud 
vel alia membra copulative negantur in conclusione. 

II* Regula. Si minor negat unum membrum disjunc- 
lionis, alia membra disjunctive affirmantur in con- 
clusione. 

Ratio harum regularum in eo est quod praedicata 
exprimunt omnia genera ad quse subjectum referri 
potest :- si uni refertur, non ad alia; si ad alia, 
non ad illud. 

III. De syllogismo conjunctivo. 

82. — Syllogismus conjunctivus ilFe est in cujus ante- 
cedente propositio conjunctiva ponitur. 

Regulse hujue syllogismi ad duas revocari possunt. 

I* -. Ex positione unius partis infertur exclusio alte- 
riusv 

II* . Si excluderelur una pars in minore, altera pars 
deberet poni seu affirmari in conclusione, dummodo 
non sit medium inter membra enumerata. En exem- 
plum : Petrus hon potest sinlul Parisiis et Romae esse 
1° atqui hodie Parisiis est; ergo non est Romae. —2° a 
quihodienon est Parisiis; ergo... nuUa est conclusio 
quia distributio non est completa, siquidem praeter ci- 
vitates enumeratas sunt multa alia loca in quibus dege- 
re potestPetrus 
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In syllogismo sequenti, qui habet distributionem 
completam, ex negatione unius membri rite infertur af- 
firmatio alterius : nemo potest Deo servire et diabolo : 
atqui Judas Deo non servit; ergo diabolo. 

§ 11. De aliis formis argumentandi quse externa specie 
a syllogismo magis reeedunt. 

83. — P De enthymemate. Enthymema, e vocibus 
grsecis ev Oujxa) depromptum, nihil est aliud quara syllo- 
gismus mutilus, cujus scilicetminorautmajorreticetur. 
Duabus tantum constat propo^itionibus, quarum una 
infertur ex alia. 

Ex : Anima est spiritualis; ergD et immortalis , 

Praemissa quae reticetur, facile deprehenditur, si con- 
sideretur utrum duorum extremorum in antecedente 
reperiatur : Si extremum quod exprimitur, constituit 
attributumconsequentis, propositio expressaeritmajor; 
secus erit minor. In exemplo superius dato, propositio 
subaudita est major, nam extremum quod continet pro- 
positio expressa, seu anima humana, constituit sub- 
jectum conclusionis. 

. 84. — 2°De Epicheremate, Epicherema,graece, eTttxeipYjjxa, 
est syllogismus cujus alteri praemissae vel etiam utrique 
sua probatio subnectitur. Siunitantumpropositionisub- 
jungitur probatio, in duos syllogismos simplices resolvi 
potest; si utrique prsemissse sua adjungeretur ratio, 
in tres syllogismos resolverelur epicherema. Exemplum 
superius propositum formam epicherematis induere 
potest : Anima humana est spiritus, siquidem habet 
operationes quse nullo pacto pendent a materia; atqui 
spiritus est immortalis, nam cum compositione careat, 
non potest dissolvi; ergo anima humana est immor- 
talis. 

85. — - 3" De Polysyllogismo, Polysyllogismusest argu- 
mentatio inqua conclusio unius syllogismi assumiturtan- 
quam prsemissa alterius. In hac ratione argumentandi, 
uni syllogismo completo alter ita subneetitur, ut conclu- 
sio praecedentis fiat prsemissa sequentis. Idemexemplum 
formse polysyllogismi accommodatur : Quod non habet 
partes, non est dissolutioni obnoxium ; atqui omnis spi- 
ritus non habet partes; ergo spiritus non est dissolutio- 
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ni obnoxius; atquianimus humahusesl spiritus ; ergonon 
est dissolutioni obnoxius... Ut per se palet, polysyllogis- 
mus omnibus legibus syllogismi simplicis subjacet, 
propterea quod non est aliud atque syllogismus multi- 
plex. 

86. — i^ De Sorite, Sorites (graece (ywpeiTec; a verbo 
awpo^ cumulus), seu acervaliSy ut nuncupatur a Cicero- 
ne, est arg:umentatio pluribus propositionibus constans 
ita connexis ut attributum primse fiat subjectum secun- 
dae, attributum secundae flat subjectuni terliae, et sic 
deinceps, donec formetur conclusio in qua subjectum 
primse propositionis cum praedicato ultimae copuletur. 
Ex. : Animus humanus estsimplex; id quod est simplex 
caret partibus; id quod non coalescit partibus dissolvi 
nequit; ergo animus humanus dissolvi nequit. 

Ex deflnitione et ex proposito exemplo patet soritem 
esse reapse syllogismorum acerv^um; potest enim sori- 
tes in tot syllogismos primae figurae resolvi, quot sunt 
prsemissae, demptauna. 

Hsec forma argumentandi nititur hoc principio : Quid- 
quid continetur in alio, contineri debet in iis omnibus, 
quse hoc ahud includunt. 

Regulae soritis ad duas revocari possunt : 

87. — 1* Reg, Non potest conflari solis prsemissis nega- 
tiviSy imo inter prsemissas afflrmantes nulla negans debet 
reperiri; n^m etiam in hac secunda hypothesi, resoluto 
sorite, haberemus aliquem syllogismum duabus negati- 
vis constanten) : hinc, sive sorites efformetur meris ne- 
gativis, sive inter affirmantes unicam contineat negan- 
tem, non posset dare conclusionem, juxta V'°» regulam 
syllogismi. Tamen ultima propositio posset essenegans, 
quo casu el ipsa conclusio esset negans. 

II* Reg. Nulla praemissa in sorite sit particulariSy 
(nisiforte prima, et tunc conclusio erit particularis). 
Etenim cum sorites in syllogismos resolveretur, aliquis 
inveniretursyllogismus in quo mediue bis particulariter 
sumeretur, quod est contra IV*"» regulam. 

Praeter has regulas, non dantur alise quae sint spe- 
ciales; nam cfuando dicunt logici soritem propositiones 
falsas aut ambiguas, etomnem terminorum immutatio- 
nem repellere, dant regulam omnibus formis applica- 
bilem. 
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88. — 5^ De Dilemmate, Dilemma (St^ AafjiSavcD, utrin- 
que capio) quoti ad syllogismum disjunctivum reduci- 
tur, et idcirco dicitur etiam hypothetico-disjunctivum^ 
est argumentatio in qua ostenditur e duabus partibus 
alicujus disjunctionis unamquamque contra adversa- 
rium vim habere, et consequenter totam argumentatio- 
nem concludere. Antecedens potest etiam tribus, qua- 
tuor^ etc, conslaremembris, quae singula contra adver- 
sarium valent : ex eo quod omnia membra concludunt, 
legitime infertur totam disjunctivam ad concludendum 
admitti debere. Vis hujus argumentationis fundatur in 
natura propositionis disjunctivse. 

Ex. : Illiid dilemma Tertulliani in suo Apologetico 
advepsus Trajanum. 

Vel nocentes sunt christiani, vel innocentes; si no- 
centes, cur inquiri prohibes? si innocentes, cur delatis 
poenamirrogas? 

89. — Ut dilemma legitime concludat, requiritur : 

P Ut disjunctio sit completa, scilicet ut non sit me- i 
diuminter membra disjunctionis, secus effugium habe- 
retadversarius. 

2° Ut non possit retorqueri. Potest retorqueri dilem- I 
ma, quando singula membra ita possunt disponi, ut con- 
clusio opposita conclusioni arguentis inferri possit. | 

ARTICULUS V. 

De sophismatihus {a). 

90. — Per sophisma intelligitur argumentatio quae 
veri speciem prse se fert, licet ad falsum et absurdum 
adducat. Socptfffjta, artificium^ astus, dicitur a sophistis : 
per sophistam enim intelligitur homo simulatam sapien- 
tiaih ostentans. 

Scholse, post Aristotelem, sex fallacias dictionis^ seu 
in verbis, Tcapa ttjv As^iv, enumerant, et septem extra dic- 
tionemy e^o) ttj^ Ae^eco^, seu in rebus. 

I. De fallaciis dictionis. 

91. — Quoad fallacias dictionis duse tantum, compo- 
sitio et divisio, sunl relatu dign« : 

(a) Doct. angelicus inter opuscul. Fallaciarum, cap. xvi. 
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1 Est sophisma seu fallacia composUioniSy quae habe- 
tur quando fit transitus a sensu divisio ad sensum com- 
positum. 

2 Est sophisma seu fallacia dipisionis, quando fit 
transitus a sensu composito ad sensum divisum. 

Hoc sophisma sensus compositi vel sensus divisi ha- 
betur, cum inf ertur duo pra^dicata, quse aUcuisubjecto 
simnl competere non possunt, neque seorsim ei compe- 
tere posse ; seu aliis verbis , cum alicui rei tribuitur in 
sensu composito aut collectivo, quod ipsi in sensu divi- 
so seu distributivo convenit, aut vice versa. 

Sintin exemplumverba Christi dicentis: Caeci vident, 
claudi ambulant. Haec verba vera sunt in sensu diviso : 
qui olim erant caeci, nunc vident; neutiquam vero in 
sensu composito; nam non sunt simul caeci et videntes : 
esset f^Uacia compositionis. 

Propositio sequens e contra vera estinsensu compo- 
sito, et falsa in sensu diviso : Apostoli Evangelium 
praedicaverunt infeoto orbe; si diceretur : Atqui Joannes 
fuit apostolus; ergo in toto orbe evangelium prsedica- 
vit, illatio esset falsa; quia fieret transitus a sensu com- 
posito ad sensum divisum;: lisec argumentatio esset 
Mlacia divisionis. 

n. De fallaciis extra dictiopem. 

92. — Exfallaciis extra dictionem, seuin rebus, qua- 
tuor sequenles sunt relatu dignae. 

P Ignoratio elenchi (ab eXsY/oq, argumentum seu res 
demonstranda), quae esl illud vitium, quod ineo consis- 
tit ut quis nesciat aut fingat se nescire rem de qua 
agitur, iac proinde probet aut impugnet aliud omnino 
quam id quod in disputatione erat : per hoc i^rgo so- 
phisma aliud evincitur quam sit id quod in qusestione 
versabatur. 

2* Petitio principiiy quse habetur quando id quod 
probandum erat, pro demonstrationis ipsius principio 
assumitur; ut*gi quis quaerens ulrum sol vel terra 
moveatur, sic ratiocinaretur : Terra reapse immobilis 
est ; ergo sol movetur. 

Adpetitionem principii, potest Tevoc^diVicirculusmtiO' 
sus, in quem facilis estlapsus expetitione principii. IUud 
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sophisma in eo consistit quod ex duobus quae suntpro- 
banda, unuin per aliud probaretur : ut si quis, v. g., 
adslrueret existentiam Dei ex eo quod existit mundus, 
existentiam mundi ex eo quod existit Deus verax(l). 

3° Sophisma, seufallacia non causaspro causaj locum 
habet quando alicui rei assignatur, tanquam causa, id 
quod reapse non est causa, uti, v. g., si quis ex eo 
quod duo eventus sibi immediate succedunt, inferret 
unum esse causam alterius, dum inter hsec facta sit 
mera successio sine relatione causalitatis. 

4° Fallacia accidentis quae habetur cum rei cuipiam 
absolute tribuiturquod ei non convenit nisiperaccidens, 
aut secundum quid; uli, in sequenti exemplo veterum 
sophistarum : Epimenides ait Gretes esse mendaces : 
atqui Gres erat, ergo mentitus est; atqui ideo quia 
mentitus est, Gretes non sunt mendaces; ergo non 
mentitus est, etc. 

In hoc exemplo aliquid absolute et simpUciter attri- 
buitur quod tantummodo per accidens convenit : Gretes 
dicuntur mendaces, ideo quia frequenter mentiuntur ; 
dum in illatione considerantur tanquam semper, et in 
omnibus mentientes. 

CA.PUT IV. 

DE METHODO (rt). 

93. — Methodus^^xz^zx, 680;;) generatim inspecta estvia 
ad aliqaoin terminum, seu ratio aliquid faciendi. Prout 
consideratur in logica, esl via verum assequendi, seu 
ordo in operationibus mentis adhihendus intuitu scientise 
adipmeridm. Hinc in methodo tria reperiuntur : prin- 
cipium, ordo seu processus a principio ad terminum. 

(1) Circulus g;eaeratira sumptus significat duas demonstrationes 
jjadera terminis constantes quarum prima probat secundam et secunda 
primam; et sic complectiturcirculuminutilem seuvitiosum, etcirculum 
conclude^ntem aeu regressum^ de quo agemus suo loco. Girculus yitiosus 
differt a cirr:ulo utili, quatenus termini secundse demonstrationis non 
eoguoecimtur nisi per primamy ei sic demonstratur ignotum per seque 
igaotum^ ct idem per idem. 

(a) RegLilas methodi egregie explanat D. Thom. in lib. 11 Metaphys. 
lect- y, et JQ 1. Ethicor. lect. in. V. Vid. etiam Maurum in Aiistot. 
1. Parifiji&3 1885, et Alam. Sum. ibid. 
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et landem ipse terminus, seu scientia. Methodus enim 
potissimum dicitur, non respectu veritatum obviarum 
quse immediato intuituveluno syllogismo (ieprehen- 
duntur, sed in ordine ad veritates abstrusiores quae 
seriem ratiociniorum expostulant. Ergo tractatio de 
methodo ultimo loco venit inDialectica, quia simplices 
apprehensiones, judicia et raliocinia ita disponit ut 
systema aUquod notionum seu scientiam constituant : 
Hinc, sicut simplices conceptus sunt elementa judicii, 
et judicia eleraenta ratiocinii, ita etiam haec tria sunt 
elementa methodi. 

94. — Jam vero haec ars sive discendi sive docendi 
duplici modo nos ducere potest ad veritatem ^ scientifi- 
cam. 

V A cognitione confusa alicujus compositi seu totius 
possumus progredi ad distinctam ejus elementorum 
cognitionem; et hsec methodus dicitur analytica. 

2° Incipere possumus e contra a simphcioribus ele- 
mentis alicujus objecti, et gradatim regredi ad ele- 
menta magis composita, ac tandem pervenire ad totius 
oftyec^^cognitionem; ethsec methodusdiciturs^nf^e^tca. 
Verum finis pracessus sive analytici sive synthetici 
est distinctior cognitio rerum seu scientia. 

Hinc in isto capite agemus P de analysi; 2<* de syn- 
thesi, et 3* de scientia, reUctis variis erroribus qui 
nominemethodi(Cartesian3e, ideaUsticae, empiricae etc.) 
Condecorantur, cum istos errores directe confutare 
oporteat, no n autem occasionaliler et praetextu me- 
thodi. 

ARTICULUS I. 

De analysi. 

Analysis descriptio. 

95. — Analysis (ivi Xudi?) a verbo grseco avaXuw re- 
solvo, juxta vim vocis, resolutionem indicat. Quoties- 
cumque ergo fit resolutio alicujus rei compositae in 
elementa componentia, analysis habetur. Ex. : Si ratio- 
cinium solveretur in judicia, judicium in conceptus, 
adhiberetur methodus analytica. Si analysis versatur 
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circa res ipsas, velconceptus objeclivos, dicilur expe- 
rimentalis; si vero versatur circa conceptus formales, 
vocalur rationalis. 

Hic generalissimus analysis conceptus facillime intel- 
ligi potest; sed dum haecin variis appUcationibus consi- 
deratur, tunc non adeo patens est processus analyticus, 
ut ejus distinctio a synthesi acutissimam attentionem 
non exigat. Mirum ergo non est qucd tirones, qul 
philosophise operam dant, ssepenumero veram utrius- 
que methodi indolem non capiant. 

96. — Ut res fiatclara, P prseoculis semper haberi 
debet conceptus analysis, quse in eo sistit ut aliquod 
totum in suas partes seu elementaresolvat; 2^ Distincte 
sciendum est quid sit totum, quid pars in variis rerum 
generibus : sic compositum respectu simplicis, singu- 
lare respectu universahs, universale respectu universa- 
lioris, haberi debent ut qudedam tota. 

Hinc a compositis ad magis simplicia, a singularibus 
ad universalia, aminus universalibus ad magis univer- 
saUa, ab effectibus, ad causam etc, progreditur. Com- 
prehensio enim simplicis, universalis, universalioris, 
minor est comprehensione composili, singularis, minu3 
universaHs (21, 48, 49). Idem dicendum est de eflfectu 
respectu causae,nam in comprehensionenotioniseffectus 
ingreditur, tanquam pars, notio causse. 

Quid et quotuplex sit totum 

Diversa hsec tota revocantur ad genus totius actualis 
sed prseter totum actuale, datur etiam totum poten' 
tiale. Ideo considerari debet methodus analytica res" 
pectu totius actualis et totius logici seu potentialis. 

97. — Per totum actuale, illud intelligitur quod essen- 
tiam compositam habet, et constat partibus actu conjunc- 
tis; V. g. homo. 

1» Quando partes sunt realiter disiinciQd et separa' 
biles, dicuntur partes physicae, et ipsum totum dicitur 
totum physicum; v. g. homo, cujus partes sunt anima 
et corpus. 
Partes physicae sunt vel essentiales vel integrales : 
Essentiales sunt eae quse tolli nequeunt quin totius 
conceptus pereat, ut in exemplo superius proposito : 
tune dicitur totum essenticUe. 
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Sunt integrales seu quantitati^^se, quando sine ipsis 
totum esset, sed nonintegrum : v. g. in homine, pedes, 
manus, oculi, etc. Totumconstanspartibus integralibus 
vocatur totum integrale. 

Ad totum physicum revocari possunt totum modale 
quod constat pluribus modis ei.dem subjecto inhseren* 
tibus, necnon totum virtuale seu potestativum, quod 
constat pluribus facultatibus in eadem natura radicatis. 

2' Quando partes non sunt realiter distinctae, sed tan- 
tum per mentis considerationem possunt distingui, di- 
cuntur partes melaphysicse^ et compositum dicitur ^o/wm 
metaphysicum : v. g. genus et differentia, seu animalitas 
et rationalitas in homine. 

3'' Tandem totum potest constare mullitudine entium 
rationalium quse inter se relatione aliqua morali con- 
nectuntur, cujusmodi sunt civitas, respublica, nempe 
omnes societates : illud totum actuale dicitur morale. 

98. ^ loVwm potentiale est illudquod non actu, sed 
potestate continet plura inferiora minus communia : sic 
omnis ided universalis respectu inferiorum quse sub 
extensione sua continet, est totum potentiale. Dicitur 
potentiale, quiahsecnotio universalis jpoto^ suis infe- 
rioribus applicari, v. g. animal est totum potentiale, 
quia non actu, sed potentia conlinet hominem et equiun; 
vocatur etiam logicum, quia universale, qua tale, per- 
tinet ad ordinem idealem seu logicum. 

Partes totius logici dicuntur subjectivae, quia ipsiun 
universale de singulis dicitur, tanquam de subjectis. 

Totum ergo potentiale parteshabet in sua extensionCy 
ac proinde proprie dicitur omne, dum totum actuale 
partes complectitur in sua comprehensione, et proprie 
dicitur totum. 

Quomodo analysis haec tota resolvat? 

99. — Analysis utrumque totum, acluale scilicet 
et potentiale, respicit : 1** Toti appUcatur actuali, dum 
hocresolvitinsuaelementa, hocest, in partesvel notiones 
quas actu continet, ettunc proprie dicitur mo^w/eo; totum 
enimactuale partes habetin sua comprehensione, et ideo 
per analysim vere resolvitur in sua elementa, physica 
vel metaphysica, essentiaUa vel integralia. 

Brkv. Phil. t. I. — 5. 
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2** Toti potentiali duobus modis applicari potest, scili- 
cet a toto descendendo ad partes, quas habet in sua 
extensione, vel a partibus progrediendo ad totum : cum 
singulae partes subjectivse in sua comprehensione inciu- 
dant hanc ideam universalem, quae vocatur totum 
potentiale, fit ut resolutio comprehensionis cujusque 
partis det illud toLum : totum enim potentiale dicitur 
de singulis suis partibus : v. g. animal de diversis ani- 
mantibus includitur in comprehensione illarum par- 
tium. At dum minuit comprehensio alicujus notionis, 
augescit ejus extensio (49j, seu collectio subjectorum 
quibus competit. (1) 

Exinde videtur quare melhodus analytica respectu 
tolius actuaUs a veteribus, post Aristotelem, resolutio 
(avaXudi^), dum respectu totius logici collectio ((xuvaycDYTj) 
ab iisdem vocabatur. 

Sed recentiores methodum resolutionis et collectio 
nis appellant simpUciter metliodum resolutionis, nam 
in utraque methodo, universale superius ex inferioribus 
coUigimus, siquidem inferiorum conceptum resolvimus, 
et, neglectis iis in quibus differunt, notionem commu- 
nem detegimus (2). 

6" Cuin methodus tendat ad scientiam inveniendam 
et ex[Ui<:andam, seu ad distinctam veritatis assecutio- 
neiu, uportet ut judiciis et enunciationibus, quse sunt 
porferla cognitio (34), uterque processus breviter 
appUceLur, ut indoles analysis distinctius pateat. Quando 
progredimur a subjecti consideratione ut ad praedicatum 
dev(iniiimus, utimur analysi; nam subjectum estaUquod 
loLuni cujus pars est attributum, ac proinde notio 
atLriljuii esL universaUor noLionemagis composita sub- 
jecti (69). Si initium sumatur a notione universaliori 
atLnljuti, ut iUuin reducamus ad subjectum, progredi- 
mur i\ simplioribus admagis compositaetminusuniver- 
aalia, ideoque fit processus syntheticus. 

(1) D^scensus a toto potentiali ad ejus partes seu ad subjecta quse 
in istius totius eiteneione continentur, videretur potius processus syn- 
theticus, quam analyticus, cum prog^rediatur ab universali ad singu- 
kria \ verumtamen dici potest analysis, cum a toto^ ut tali, ad partes 
prooediilT quidquid sit de « comprehensione » totius logici ejusque 
partium. 

(2) Tongiorgi, Jog, Ub. IV, c. 5. 
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Porro in ratiocinio conclusio pejbrem sequitur partem 
(73), ac proinde syllogismus est processus syntheticus. 

100. — Methodusanalyticapotestideis applicari,ethaec 
applicatio constat deflnUiorie et divisione; per defini- 
tionem enim et divisionem aliquod totum varie resolvi- 
tur in elementa quibus coalescii, ut meiius cognosca- 
tur. Potest etiam judiciis experimentalibus applicari, 
tunc datur quidam processus analyticus, qui dicitur 
Inductio. Hinc agendum est de ilhs tribus processibus 
scientificis mentis quae analysl constant. Utrum in ipsis 
concurrat etiam synthesis, postea videbimus. 

§ I. De deflnitione. 
I. Quid est definitio ? 

101. — Ideae aliquando ex obscuris clarae effici debent, 
ut ad ordinem scientiae evehantur. Porro idea efficitur 
clara, quando ab aliis ideis dilucide distinguitur, quod 
fit per definitionem; igitur definitio potest describi : 
oratio explicans quid sit res de qua agitur, vel quid per 
vocem quamdam intelligatur, 

Definitio explicat sive naturam rei, sive significatio- 
nem nominis; unde duplex definilio, altera nominalis, 
allera realis, prout nomen vel rem explicat. 

102. — Deflnitio vocum fit P explicando quid vox 
significet, juxta usum, et haec definitio usualis potior 
esfe. 2^ Tamen aliquando definitio nominalis perficitur ex 
etymo, dum vocis significatio ex ejus origine gramma- 
tica eruitur : Sensus enim etymologicus indigitat usua- 
lem. Generatim vox explicatur per vocem clariorem sive 
alterius sive ejusdem idiomatis. 3*^ Tandeiu sensus vocis 
interpretatur juxta intelligentiam propriam loquentis, 
et hoc ad aequivocationem effugiendam : istae definitio- 
nes dicuntur arbitrariae. Verumtamen vitari debent 
ejusmodi definitiones, quando agitur de vocibus quarum 
significatio est clara et omnibus eadem. 

103. — Definitio realis ea est quse rei naturam explicat 
per enumerationem notarum quse pares sint ad rem ab 
aliis secernendam. 

Definitio realis est triplex, scilicet essentialisj descrip- 
tiva et genetica. 
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P Definitio essenlialis, quse proprie definilionis 
nomen meretur, ea est quae rem explicat enumerando 
notas essentiam seu speciem constiluentes, sivehae notse 
siiiL partes physicse, et tum deflnitio dicitur physica (1) 
8ive sint partes metaphysica», quo casu definitio erit 
lo;j;ica. 

8i hominem definias : compositum ex anima rationali 
et (iorpore organico, fitdefinitio essentialisphysica, per 
nolas quse suntpartes essentise physicse; si definiatur, 
ariimal rationale, ha3C definitio qua? est essentiahs 
logica, conficitur per notas quse sunt partes essentiae 
metaphysicae, seu per genus et differentiam, 

'2' Dennitio rfe5mp/et;a, seu descriptio, rem explical 
sive per causas proprias (aut efficientem, aut finalem, 
auL exemplarem, etc.).et tunc dicitur causalis; sive per 
proprium : v. g., homo est animal sermonis capax, in 
quo casu dicitur propna: sive tandem per accidentia, 
seu qualitates accidenlales soli rei descriptae conye- 
luentes, sicuti definitio hominis quam dedit Plato : 
aniraal pulchrum, implume, bipes, habens caput erec- 
tura; et haec deflnitio dicitur accidentalis. 

3° Deflnitio genetica ea est quse rei genesim refert, 
seu modum, quo res gignitur : v. gr., circulus estcurva 
Jiiiea quae efficitur per lineam sese vertentem circa 
tixum punctum. Deflnifio haec differt a causah, quianon 
solummodo rei causam memorat, sed etiam modum 
describit quo res a sua causa gignitur. Quare distin- 
guitur a descriptiva, cum ad solam causalem revocari 
possit. 

ilinc deflnitio descriptiva et definitio genetica, quse 
dare nequeunt ideis nisi majorem claritatem, praemitti 
debent definitioni essentiali, quae has ex claris distinc- 
tas etiam efficit, et postponi definitioni nominali. 

II. De legibus clefinitionis, potissimum essentialis. 

104. — Leges rectse definitionis sunt sequentes ; 
1. Ex parte deflnitionis ipsius : 
1* Reg. Omnis defmitio clarior sit deflnito, nam munus 
definitionis est definitum clarius reddere : hinc si defi- 

[1) Hurtado, disp. Y, s. 1. 
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nitio est nominalis, debet fieri per notiora vocabula : 
si estrealis, per res definito notiores. 

2* Reg. Gene7*e proximo et differentfa specifica tantum 
coalescat, aut saltem aliquo locum generis et differen- 
tiae tenente : hoc enimmodo peracta non eritlatior nec 
angustior definito, sed toti et soli definito conveniet. 
Etenim prima pars metaphysica seu genu^ proximum, 
definilo convenit et simul aliis speciebus huic definita 
parallelis, ac proinde indicat in quo natura rei defl- 
niendae cum aliis rebus convenit. Dum autem huic parti 
metaphysicae alia adjicitur pars, nempe di/Terentia 
specifica, indicatur id in .quo definitum ab aliis rebus 
differt, seu id quod est proprium; et ideo per has par- 
tes metaphysicas, rei natura ita declaratur, ut in se 
co^noscatur, necnon in suis relationibus tum conve- 
nientiae tum discrepantiae cum aliis omnibus. 

In hac regula diximus, aut saHem aliquo tenente 
locum generis et differentise, in descriptionibus scilicet : 
na n aiiquando res definienda nonnisi per analogiam 
habet genus et differentiam; et saepius latet utrumque. 

Nota. Si definitio hisce tantum elementis constat, in 
ea nihil erit superfluens et nihil desiderandum, unde 
sequens regula dialecticorum : deflnitio nec sit super- 
flua, nec diminuta, fluit, ut corollarium, ex hac 2» lege. 
Quando in definitione aliquid est redundans, nisi sit 
proprtum, fit confusa, et omni definilo non convenit; 
nam nota superfluens, quae non est essentialis, non 
potest dici de omnibus inferioribus speciei definitae. 
Si definitio est diminuta, non soli definito convenit; 
nam res remanet indelerminata, ac proinde ahis plu- 
ribus. praeter definitum, appHcabilis. 

3* Reg. Deftnitum in deflnitionem non ingrediatur, nec 
aperte nec latenter, nam aut definitio esset redundans, 
aut in circulum vitiosum impingeret, et alias nihil 
explicaret, cum idem per idem declaretur. 

4' Reg Non sitne gans, nam tahs definitio esset latior 
definito, et non declararet quid sit res, sed quid non 
sit. Si tamen de duobus oppositis ageretur, tunc altero 
affirmate definito, alterum per primi negationem defi- 
niri posset. Ex. : si finitum definies : id quod certis 
limitibus coarctatur, infinitum definire poteris : quod 
limitibus non coarctatur. 
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11. — Ex parte defln^tU si proprie delSniri debeat : 

l ' reg. Deflmtum sit per se unum, non mulliplex nec 
unum per accidens tanlum : illius enim solius cui vera 
inest natura, definitio dari potest : hinc complexa, ut sic, 
non definiuntur ; concreta non deflniuntur nisi secundum 
formale significatum : hinc etiam vox aequivoca, ut 
definiatur, dividi debet in varias suas acceptiones. 

2* reg. Definitum sit compositum, compositione saltem 
metaphysica et universah; alioquin nec genere nec 
differentia constaret. 

105. — Corollarium. Ex hactenus enucleatis circa 
naturam aut circa leges definitionis colligimus : 

P. Omnia proprie definiri non posse neque debere. 

I. Non debent, — Prob, V Aliquid Qon potest definiri 
nisi per notiones clariores re definienda : atqui si 
omnia essent definienda, hse notiones clariores per 
alias magis claras illustrari deberent, et sic in infinitum; 
ac proinde quaelibet definitio semper indefinitas expe- 
teret notionum inferiorum illustrationes, et sic nuUae 
essenl notiones ex: se clarse. Ergo nunquam definitio 
dare posset clarum et determinatum rei conceptum, 
et idcirco impossibilis prorsus evaderet. 

2^ Res obscurat definitionem expostulans nun- 
quam posset describi nisi per res obscuras, et ideo 
nulla daretur definitio proprie dicta seu explicans quid 
sit res. 

II. Non possunt. Prasterea qusedam sunt notiones 
simplices quse simplicissimam habent comprehensio- 
nem, nuUoque genere continentur, nec proinde possunt 
in partes resolvi, aut ad aliquod genus revocari : v. g. 
notiones transceridentales. Alise sunt notiones quse 
carent differentia specifica, v. g. suprema genera, diffe- 
rentiae ultima^; vel quarum differentiam ignoramus, 
V. gr. individua, etc. Ergo omnes istae notiones pro- 
prie definiri non possunt. Solummodo definiuntur spe- 
cies sive supremse, sive intermediae, sive infimae, qua- 
rum constitutiva cognoscimus. 

2 . Quse proprie definiri nequeunty possunt tamen des^ 

cribiy ita ut mentis attentio in ea dirigatur, earumque 

dea efficiatur clara. Diversis autem modis describunlur 

pro sua diversitate. vel per negationes, vel per relatio- 

nes, vel per opposita. 
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106. — Scholium, Aristoteles duplicem proposuit 
inethodum definitionem essentialem inveniendi : P di^ 
visivam, qua id quod certo est communiusre definienda 
assumitur, atque in suas partes subjectivas dividitur et 
subdividitur, si opus est, donee inveniatur nota aut com- 
plexus notarum qui cum re definienda reciprocetur; 2** 
collectimm, quae exorditur a consideratione individuo- 
rum quibus nomen rei definiendae tribuitur, et neglectis 
notis individuantibus, eruitur ratio communis omnibus; 
postea, detractis differentiis specificis, ratio generica 
obtinetur distincta. Prima ergo procedit via descensics, 
altera autem via ascensus, 

§ III. De divisione. 

I. Quid est divisio? 

107. — Quando idea quaedam generatim inspecta 
remanet confusa, in divisione invenitur methodus eam 
distinctiorem reddendi. Divisio enim est totius in suas 
partes distributio; partes autem, cum in toto non clare 
et distincte percipiuntur, divisione semel peracta, sin- 
gillatim considerari possunt, et sic alise ab aliis dis- 
cerni. Exinde patet divisionis utilitatem magnam esse, 
quia redditideasdistinctas, toUit aequivocationes termi- 
norum et ambiguitates orationis, hincque memoriam 
juvat. 

108. — Divisiopotest versari circa voces vel circa res: 
Divisio vocis, quae proprie dicitur distinctio, est distribu- 
tio vocis aequivocae et orationis amphibologicae secundum 
suas diversas significationes. Divisio rei, quae proprio 
nomine divisio appellatur, ea est quam antea de- 
scripsimus. 

Divisio, quae totum distribuit in suas partes, fieri debet 
diversa juxta diversitatem totius. Porro totum, ut antea 
diximus (97, 98) est vel actuale vel logicum, 

V Totum actuale distribui potest in partes physicas 
vel metaphysicas (98, P, 2'*) , et exinde divisio dicitur 
physica welmetaphysica. Partes physicae sunt vel essen- 
tiales vel integralesy ac proinde divisio fieripotest secun- 
dum partes essentialesvelsecundumintegrales (98, 2°). 
Divisio metaphysica fit juxta partes essentiales etmeta- 
physicas (98, 2"). 
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Ens simplex non est capax nisi divisionis metaphy- 
sicte, dum ens compositum utriusque divisionis capax 
est, 

2;Divisio totiuslogici, et generatim cujuslibet totius, 
potest fieri per se aut per accidehs, prout totum distri- 
buitur in partes quas per se continet vel secundum par- 
tiura proprietates aut accidentia. Hinc divisio totius 
lo;^ici fiL per se, quando genus in suas species aut in 
differeiiUns distribuitur. Divisio dicitur per accidens, 
quando membra dividentia per se non sunt partes rei 
divis^e. Hicc divisio dici solet divisio modalis seu totius 
modali^. Tres sunt modi hujus divisionis secundum ac- 
cidens : V Divisio subjecti ratione accidentium : v. gr., 
liomo est vel albus, vel niger, vel cupreus, etc. 2"" Fieri 
pot(>sL flivisio modi seu accidentis ratione subjectorum 
quibiis iuhneret, ut cum dicis : Appetitiones aliae sunl in 
homino, el aliae in brutis. Tandem 3° divisio modalis 
fieri potosL assumendo modum aliquem, quiratione alio- 
rum acridentium divideretur : Amara sunt vel salubria 
vel nociva. 

II, De legibvis divisionis. 

109. — 1* lex. Divisto sit adsequata, scilicetita fiat ut 
mcmbrn simul sumpta totum adsequent. Ratio hujus re- 
gulae esl evidens. 

ir^ lex^ Totum excedat quamlibet partem dividentem, 
Nam pars non potest adaequare totum, multominus supe- 
rare. 

\\{' lex. Unummembrum divisionis alterum includere 
non debeL secus una pars bis repeteretur induceretur- 
que corjfusio : v, g. si globus terrestris divideretur in 
Europam, Asiam, Africam, Americam, Oceaniam et 
Ualiam, {\mt divisio esset vitiosa. 

IV'' le.x, Divisio sit proxima, nempe fiat primo in pro- 
xima et immediata membra. Dein, si opus est, hsec no- 
tio, qurc jam in omnes notion6s inferiores fuit distri- 
buta , ilerum dividatur secundum has notiones inferiores, 
quJB eodem modo partiuntur, scilicet in suaspartes pro- 
ximas et immediatas. Membra sunt proxima et imme- 
diata, quando immediate totum constituunt, nonvero 
parLem ipsius. Substantia, juxta hanc regulam, distri- 
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bueretur P in incorpoream et corpoream, 2** corporea 
subdivideretur in organicam et inorganicam etc. 

Nota. Gavendum est tamen ne subdivisiones ita sint 
numerosae ut adminimas usque partessine utilitate de- 
veniamus. Ad prsecavendum bunc defectum, Scholastici 
addere solent hanc regulam : Divisto sft brevis, « Simile 
confuso est, inquit Seneca, quidquid usque ad pulverem 
sectum est ». 

Ratio quartae regulas est quod si fieret saltus in divi- 
dendo, non ordo et distinctio idearum oriretur, sed con- 
fusio; quod est contra scopum divisionis. 

§ m. De inductione (1). 

I, Quid et quotuplex sit? 

110. — Methodus analytica potest etiam quibusdam 
judiciis efiformandis ac scientiis inveniendis applicari. 
Quando in verilate aliqua.expehdenda, a mbjecti consi- 
deratione exordimur ut deveniamus ad notionem prw- 
dicati, methodus dicitur analytica. Etenim a notione 
minus universali^ scilicet a subjecto, quod est aliquod 
tolum, ad notionem magis universalem devenimus, 
nempe ad praedicatum, quod est pars ipsius subjecti 
(99, 3). 

Sed pariter fieri potest quod a consideratione, non 
unius subjecti, sed p/wrmm subjectorum exordiamur, ut 
deveniamus ad notionem communem his subjectis; quae 
propterea nolio est universalis respeclu sabjectorum. 

Hic processus analyticus dicitur inductio, 

lll. — Inductio (iTTaYwr^) generatim sumpta, est trans- 
itus omnis a singularibus ad universale. Sed 1° aiiae 
notiones sunt singulares, et aliae universales (29) : dum 
ergo fit transitus a singularium cognitione ad ideas uni- 
versales, fit aliquo sensu inductio in ideis; haec inductio 
estproprie abstractio. Ad ideam aniversalem assurgi- 
musasingularibusexordiendo, quando essentiales isto- 
rum notas deprehendimus, notionibus individuantibus 
relictis. Ex. gr. : Habeo ideam hujus pruni vel hujus fagi, 
et exinde eruo has tantum notas quae naturam arboris 
constituunt; tunc habeo arborem in genere. Hic con- 

{1)D. Thom. Q q. disp. de Veritate ; q. 15, (f<? ratime superiori 
etinferiori, art. 1, et lect. 1 in I Metaphysic. 
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ceptusest idea universalis, quse abstractione obtinetur. 

De lioc processu, a quibusdam recentioribus inductio, 
ab aliis generalisatio appellato, in praesenli nobis non 
est sermo; nam hic processus, quatenus idem est ac 
generalisatio naturalis seu simplex abstractio, in quaes- 
tionem psychologicam de origine idearum incidit. 
Quatenus vero revocaretur ad generalisationem art^- 
cialem et reflexam, non esset quid aliud quam illa 
operatio qua mens ex diversis objectis, vel etiam ideis 
universalibus, invicem comparatis, notas abstrahit, 
quibus conveniunt, iis neglectis quibus dififerunt. Qua- 
propter subjacet legibus inductionis proprie dictse, et 
ducere valet ad rectam classiftcationem, quatenus sup- 
peditat seu manifestat diversos gradus universalitatis 
notionum. 

112.'— 2' Judicia etiam alia sunt universalia et alia 
parlicularia(61). Porro inductio proprio sensu diciturde 
transitu a propositione singulari ad universalem. 

Jam vero judicia universalia sunt vel immediata vel 
mediata (60). Quoadjudiciaanalyticaimmediata, induc- 
tione utimur tantum ad intelligentiam terminorum, 
quatenus singularia aliquo niodo adhiberi possent ad 
hanc cognitionem obtinendam; sed terminis semel in- 
telleotis, nexus per se patet. 

Igitur ratio efformandi haec judicia, sicut el ideas 
universales, perperam consideraretur tanquammethodus 
cientifica, et a fortiori tanquam methodus syllogismo 
opposita, Etenim in utroque casu agitur simpliciter de 
abstractioncy quae profecto respectu syllogismi est ope- 
ratio distincta et praevia. 

Hic tantummodo agitur de inductione spectata ut est 
methodus scientifica, scilicet de illo transitu a singu- 
lari ad universale, qui fit per modum argumentationis 
et in solis judiciis syntheticis adhibetur. 

113. — Inductio sic determinata potest describi : ar- 
gumentatio qua de subjecto universali afftrmamus quod 
experientia de singulis aut de pluribus ejus inferioribus 
detexit. Antecedens hujus argumentationis constat pro- 
positionibus syntheticis immediatis, seu judiciis facta 
singularia exhibentibus. Consequens de universali afflr- 
mat quod experientia invenit commune inferioribus. 

Jamvero antecedens potest omnia individua seu fac- 
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a singularia recensere, et tunc inductio dicitur comple' 
ta : V. g. Galli, Angli, Itali, Gerrnani, etc...*, coluntscien- 
tias et artes ; ergo omnes populi Europsei colunt scien- 
tias et artes. 

Sed plerumque omnia individua singillatim inspicere 
et experiri est impossibile : quo casu antecedens muU 
ta recenset inferiora, sed non omuia. Tunc inductio di- 
citur incompletay et tamen potest dare conclusionem 
certam : Ex. Corpora, quse haetenus considerata sunt, 
sibi demissa deorsum ruunt; ergo omnia corpora sunt 
gravia. Quando inductio dal conclusionem certam, dici- 
i\XT perfecta : quando probabilem tantum, dicitur mper- 
fecta (1). 

II. An differat a syllogismo? 

114. — Inductio, ut supra definitur, a syllogismo dif- 
ferre videretur, 1° in quantum syllogismus ex universali 
infert particulare, dum inductio e singularibus ad uni- 
versale assurgit; 2° in quantum syllo^ismus concludit 
cum medio diverso a termino minori, duminductio, sal- 
lem completa, sine ullo medio concluderet. 

Sed ad 1''"' discrimen quod spectat, illud se tenet ex 
parte materise, non ex parte forma^, ac proinde non mu- 
tat essentiam. 

Ad 2«™, inductio non reapse caret medio, nam licet 
medium concludendi seu series factorum singularium, 
objective idem sit cum subjecto conclasionis, idest cum 
notione universali, differunt tamen formaliter in modo 
exprimendi idem objectum, ul concretum ab abstracto, 
ut pars a toto, et hsec differentia formalis sufficit in prse- 
senti casu. 

Unde inductio, sive sit completa, sive incompleta, re- 
vera non differt a syllogismo (2) : Et sane, 

(1) Aliqui indactionem etiam dividunt in physicam et moralem, « ex 
parte naturae phenomenorum et legum quse ex eorum observatione eru- 
untur »; sed haec divisio petita ex objecto materiali non magis perti- 
net ad processum inductivum, quam ad cognitionem universim sump- 
tam, et ideo inutiliter gravaret mentem discentium. 

(2) Juxta Aristotelem, Albertum Ma^num, etc, inductio differret a 
syllogismo 1" ratione principn : exorditar a singularibus seu ab iis 
quae sunt notiora nobis, dum syllogismus exorditur ab universalibus, 
nempe ab eis quae sunt notiora in se; 2* ratione modi, quo procedit : 
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1° Si est completa, identitas est obvia; inductio enim 
ad lianc formulam generalem reduci potest : 

Omnibus inferioribus recensitis A, B, C, etc. {subjec- 
taparticuL distribulwe) convenit praedicatum B; 
seu A, B, C, = qualit. B. 

Atqui haec omnia inferiora A, B, C, etc, {subj. part, 
co^^ec^i?;e) aequivalent subjecto universali U; seu 
A B C = subj. U (seu naturam universalem). 

Ergo huic subjecto convenit praedicatum commune 
B; seuU=B. 

115, — 2'' Inductio incompleta potest etiam reduci ad 
syllogismum, aut saltem ad plures syllogismos, qui toti- 
dem constituunt gradus quibus ad conclusionem gene- 
ralem attollimur. Syllogismus generalis ad quem potest 
reduci inductio incompleta, in formula sequenti contra- 
hitur: 

Experiendo discimus aliquid ita constanter et uni- 
formiter in pluribus individuis reperiri, ut censeri 
nequeatforluitum et accidentale in ipsis, sed cum 
eorum natura intrinsecus colligatum; 

Atqui natura, cum omnibus quibiis constat, est com- 
munis omnibus suis inferioribus ; 

Ergo hic effectus, hoc phenomenon authaec proprie- 
tas est etiam communis omnibus individuis hujus 
nalurae. 

Major hujus syllogismi, praelucentibus his principiis : 
effectus constans et uniformis requirit causam etiam cons- 
tantem et uniformem, et, sola constans uniformisque 
causa est natura, ex ipsa colligi debet experientia,- quae 
toties iterari et variari debet, quoties id requiritur. ut 
certo videamus effectum, phenomenon aut proprietatem 
esse aliquid permanenter et immutabiliter inhserens om- 
nibus individuis expertis, ac proinde cum eorum natura 
intrinsecus colligatum, seu aliis verbis, ipsl nalurae per- 
tinens. 

Sine medio concludit, unde non esset neque syllogismuB completus ne- 
que enthymema. 

Juxta Wolfium, Gallupium, etc., esset e contra purum enthymema. 

ide Sanseverino, Log. p, I, c. ra, art. 3. 
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Minor, ssepenumero implicita et in mente latens, est 
aliquod principium universale ordinis idealis (57), et id- 
circo inductio hoec est ratiocinium mixtum, ut videbi- 
mus infra. 

In conclusione, quae est judicium synlheticumuniver- 
sale, affirmamus simpliciter proprietatem quae ad ipsam 
naturam pertinet, eSse communem omnibus omnino in- 
dividuis hujus naturse. 

Igitur induclio sive completa, sive incompleta, saltem 
spectata forma, nequil haberi ut argumentatio essentia- 
liter diversa a syllogismo. Forma enim syllogismi in eo 
sistit quod fiat conclusio vi comparationis cum medio; 
porro inductio non proprie caret medio, ut conslat ex 
dictis. 

116. — Quando igitur inductio consideratur tanquam 
argumentatio a syllogismo diversa, hsec distinctio potis- 
simum respicit inductionem completam, et fit ratione 
materisBy non ratione formae (1). Docet utique Aristote- 
les per syllogismum probari conclusiones quarum est 
medium, inductione autem conclusiones quse non ha- 
bent medium (114 nota). Sed semper venlt qusestio, 
utrum inductio reipsa careat medio, etiam latenti in ex- 
tremis. 

117. — Quoad inductionem incompletam seu proprie 
dictam, cum existimant quidam f2) auctores eam esse 
processum mentis a syllogismo aiversum, in quantum 
ab eodem ad diversum, imo a finito ad infinitum, etc, 
immediate progrederetur, vi cujusdam sensus divini, et 
per fidem quamdam ad leges universales sub phseno- 
menis existentes, veram inductionis indolem non suffi- 
cienter rimati sunt. Etenim non animadvertunt indu- 
ctione hac mentem a particularibus ad universalla 

non attolli, quando non est pura abstractio, nisi ope 
judiciorum immediatorum, sive analylicorum sive 
syntheticorum, quae imphcite remanent reeonditain pro- 
cessu inductivo : v. *g. omnis effectus habet causam aut 

(1) Fateri tamen debemus id a pluribus gravissimis scholasticis ne- 
gari : « Inductio, ait AlDertus M:'gnus, in syllogismum reducitur wa- 
terialiter et non formaliter^ ita quod forma inductionis reducatur ad 
formam syllogismi » (Apud Sanseverino, 1. c). 

(2) Gratrj^, Joubert, etc. 
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rationem sufficientem; natura est commMnis omnibu^ m- 
dividuis ejusdem speciei, etc. Vi horum principiorum 
mens ad conclusiones generales devenit. 

Sequitur ex dictis quod syilogismus, non tantum veri- 
latem detectam demonstrare valet, sed etiam ignotam 
invenire : quod alias constat, quia ratiocinium in 
/leri transit de noto ad ignotum. 

118. — Scholium 1. Inductio completa qua utuntur 
geometi-se, sicut et inductio incompleta quse passim 
adhibetur in algebra, dum, v. g., formulas generales 
aut indefinitas constituit liaec scientia, semper reducun- 
tur aut reduci possunt ad quasdam adsequationes, nem- 
pe ad syllogismos. 

119.— Scliol. II. Id quod affirmat consequens alicujus 
iiiductionis, dicitur metonymice lex, quae in prsesenti 
idem sonat ac modus constans et uuiformis qui in agen- 
t\{\ servatur. Lex est physica vel moralis, prout agitur de 
faclis physicis vel moralibus. 

120. — Ex dictis patet methodum analyticam non ita 
iiiductionem complecti et exhaurire, ut haec argumenta- 
tio in quibusdam methodo synthetica non utatur; siqui- 
dem aUquo modo, revocatur ad syllogismum, qui gene- 
ratvm consideratus, ad processum synLheticum pertinet. 

Ast, quia inductio auspicatur a minus universalibus ut 
doveniat ad universaliora, debet dici processus analyti- 
cus, licet interim synthesi utatur. Processus enim dici- 
tur analyticus aut syntheticus ex ordine seu relatione 
eiLordii argumentationis ad ulLimas conclusiones, ad 
quas conducit. Si exordium est magis simplex seu uni- 
vcrsalius quam ultima conclusio, processus erit syntheti- 
ciis. Si principium undeorditurargumentatio, sit magis 
compositum quam ultima illalio, processus erit analyti- 
cus, licet in decursu argumentationum modo componat, 
aliquando dividat. 

ARTICULUS II. 

De synthesi, 

121. — Synthesis (cnjv eidi?) a verbo graeco (tuv Tt07|fi.t, 
compono, derivatur, et propterea, juxta vim vocis, idem 
sonat ac compositio. Sicut ergo arialysis dicitur metho- 
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dus divisionis, ita synthesis dicitur methodus composi- 
tionis. Synthesis, non secus ac analysis, estphysica vel 
logica. Et cum semper a partibus progrediatur, ut ex eis 
totum constituat, supponit analysim, cui succedit. 

122. — Methodus synthetica ab universalioribus seu 
simpUcioribus exorditur, ut ad notiones particulares 
seu magis composilas deveniat. Nam ut conceptus uni- 
versalior fiat minus universalis aut particularis, sibi co- 
pulare debet quasdam notiones, quae in tantum restrin- 
gunt ejus extensionem; in quantum augent ejus com- 
prehensionem; et sic, per hanc adjectionem notarum, 
conceptus simul suam auget compositionem, et aliquam 
amittit partem suae extensionis seu universalitalis. Me- 
rito igitur methodus qua ab universali ad particulare 
devenimus, dicitur methodus compositionis, seu syn- 
thesis. 

Ex gr. A conceplu mventis ad notionem hominis, 
quae respectu prioris est minus universahs, devenimus 
per adjectionem notarum, quae universalitatem viventis 
per gradus restringunt. Vivens enim aliud est 
maieriale, et aliud immateriale; sed vivens materiale 
potest concipi tanquam sensu prseditumy et tunc di- 
citur animal. At yivens P materiale, 2° sensu praedi- 
tum, potest 3° esse rationale, et sic, per adjectionem 
hujus tertise notionis, exsurgit conceptus ho.minis. 

Hinc, dum conceptus generalior componitur per ap- 
positionem variarum notionum, fit minus universalis, et 
in tantum decrescit universalitas, in quantum augetur 
haec compositio. Si conceptui hominis alias adjicerem 
notas, in sua universaHtate statim coarctaretur : homo 
albus, parvus, doctus, etc; plures enim sunt homines 
albi quamhomines simul albi et parvi; et plures sunt 
homines una albi et parvi, quam homines simul albi, 
parvi et docti, etc. 

Ergo synthesis reddit ideas magis compositas et mi- 
nus universales. 

123. — Sed potest etiam applicari synthesis ad veri- 
tatem judiciorum explanandam, et tunc habet rationem 
methodi proprie dictse. 

Cum in judiciis attributum magis pateat quam sub- 
jectum, cujus est quaedam nota seu pars metaphysica, 
synthesis, secus ac analysis (99, 3°), in judiciis debet 
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exordiri a consideralione attributi^ ut ad mbjectum deve- 
xiiat via compositionis. Porro hsec via non est semper 
adeo plana et simplex, ut nexus inter attribulum et 
subjectum statim et sponte sua pateat; ab uno adaliud 
saepenumero non fit gradus nisi, per seriem ratiocinio- 
rum, et exinde methodus synlhetica proprie dicta re- 
quiritur. 

Hinc de methodo syntlietica in ratiociniis speciatim 
agendum est'. Consideratur 1° quatenus ratiocinium ge- 
neratiminspectumafficit; 2' progrediemur ad genera- 
lem considerationem formaeobservandae-in disputando; 
denique 3'' agemus de demonstratione, Hsec omnia re- 
vocantur admethodumsyntheticam, etsi processus ana- 
lyticus aliquando occurrat. 

§ I. De synthesi in ratiociniis. 

124. — Generaliora principia seu axiomata sunt fon- 
tes aliorum judiciorum, et ideo priora in ordine disci- 
plinse. Jamvero per ratiocinium, quod effatis dictum de 
omni^ diclum de nullo nititur, hic transitus a generalio- 
ribus principiis ad minus universaha peragitur, ac 
proinderatiociniumadmethodumsyntheticamrevocatur, 
eo modo quo inductio admethodum analyticam. Verum, 
ut constat ex antea dictis, ratiocinium, et speciatim syl- 
logismus, non ita utitur methodo synthetica, ut tamen 
quandoque formam analyticam noninduat (99, 3**);' sed 
regulariter devenimus ab universalioribus ad particu- 
laria. 

125. — A fortiori quando aliqua demonstratio ab axio- 
matibus aut generalissimo principio exordiens, per di- 
versas applicationes horum principiorum devenit ad 
particulares conclusiones, atque ita per gradus progre- 
ditur ut veritas geheralior antecedens sitratio sufficiens 
veritatis specialioris consequentis, uti contingit, v. gr., 
in geometria, taUs demonstratio procedit per methodum 
syntheticam. Nam tota haec ratio demonstrandi, quae 
serie syllogismorum coalescit, nititur effato dictum de 
omni(72y V); praeterea subaudit veritatem jam detectam, 
ope methodi inventionis, eamque rite disponit in ordine 
ad veritates inferiores seu derivatas : exinde dicitur 
methodus doctrinse seu magisterii. 
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§ IL De syllogistica disputandi forma. 

126. — Disputatio late sumpta est quselibet argumenta- 
tio ad alterum, ad aliquid ei suadendum. Si tinem in- 
tentum spectemus, totuplex distinguitur, quotuplexin- 
teadi potest finis. Dicitur : 

1° Apodictica, seu demonstrativa lato sensu, quum 

inslituitur ad aliquam veritatem alteri suadendam, vel 

confirmandam: 2"* elenctica, seu redargutiva, si fiat ad 

sententiam ab altero statutam impugnandam, sive hu- 

jus falsitatem ostendendo, sive contradictoriae veritatem 

stabiliendo; 3° apologetica, quando veritatem impu- 

gnatam tuendi causa iastituitur; 4^ sophistica, quando 

tit ad adversarium cogendum ut sibi contradical, vel ut 

aliquid admittat sive veritati manif estae, sive opinioni vulgo 

recept^ contrarium. Sed quando, duobus inter se argu- 

mentantibus, unus impugnat, alterdefenditeamdemsen- 

tentiam, habetur concertatio scientifica, sea disputatio 

stricto sensu sumpta, cujus finis non est solummodo veri- 

tatis defensio, vel erroris confutatio, sed etiam ingenii 

doctrinaeque experimentum, aut facultatum intellectiva- 

rum evolutio. Et sub hoc respectu triplex distinguitur 

disputatio : a) communiSy quum liberum disserendi mo- 

dum servat, ut in colloquiis quotidianis ; 6) socratica, 

dum per interrogationes et responsiones procedit, sic 

artificiose quaesitas et gradatim dispositas, ut interro- 

gationibus positis, necessario dentur responsiones in- 

teutae ; c) syllogisticay quando severa syllogismi forma 

utrinque concluditur : haec frequentissime adhibetur, 

atque estveluti aliqua applicatio processus syrithetici 

ad quasdam partes alicujus scientiaj. Hajc methodus 

dispulandi etiam scholastica nuncupatur, quia media 

aetate a Scholasticis constanter fuit usurpata, et est 

quam maxime accommodata ad finem disputationis, 

nempe ad veritatem dilucide manifestandam, necnon 

ad inteUigentiarum evolutionem. De ista speciatim 

agendum est, tum quia perfectior est in se, in quantum 

utitur syllogismo (79), tum quia magis vel unice usitata 

in scholis. 

127. — In hac ratione disputandi methodus regere 
debet sivfe munus defendentis veritates propositas, sive 
officium arguentis contra praedictas veritates. 
Brbv. Phil. T. I. — 6. 
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Qui thesim defendit, debet : 

V Totum argumentum adversarii fideliler repetere . 

2' Regrediendo postea ad argumenti initium, judi- 
cium ferre circa totum ratiocinium ejusque parles 
modo sequenti : 

Si forma recta non est, consequentiam statim negei, 
de praemissis non judicans ; si forma sit recta, debet 
singillatim omnes partes diligenter perpendere. 

In hac secunda hypothesi, quoad singulas propositio- 
nes, concedat veram, neget falsam, quin tamen negatio- 
nis rationem addat. 

Si quaedam reperiuntur propositiones quae ad rem 
non faciunt, transmittat seu permittat. 

Si propositio sit ambigua, eam distinguaty concedens 
sensum verum et negans falsum. 

Peracta hac prima distinctione, quando remanent 
membra sequivoca, flexiloqua seu ambigua, adhibeat 
subdistmctionem, qua clarius declarabitur sensus pro- 
positionis : deinde admittat vel rejiciat diversa membra 
subdistinctionis. 

128. — Quoad munus arguentis, debet ita argumen- 
tum proponere ut ejus conclusio sit propositae theseos 
contradictoria. 

Argumento semel proposito, ad defendentis respon 
sionem debet attendere. 

Si consequens aut aliqua praemissa negaretur, eani 
probare debet. 

Si defendens ahquam adhibeat distinctionem, tunc 
statim instaurarioportetnovum argumentum sive 

1° Impugnando ipsam distinctionem cui non essetlo- 
cus; vel , 

2° Impugnando distinctionis applicationem ; vel 

3° Probando consequens ex ea parte quam concessit 
adversarius, 

Antecedens hujus argumenti quod affertur post res- 
ponsionem defendentis, dicitur minor suhsumpta, 

Talis est methodus quas viguit apud celeberrimas 
scholas mediae aetatis, atque etiam nunc viget inscholis 
Romanis cum maxima utilitate discentium. Expediret 
ergo ut apud nos in omnibus scholis philosophiae et 
Uieologiaeinstauraretur haec ratio disputandiquaBmenlein 
acuit veritatemque distinctiorem reddit. 
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129. — Haec syllogistica disputationis forma aliquo 
modo revocatur ad processum syntheticum, quatenus, 
nempe l generatim pertinet ad methodum doctrinae 
seu expositionis; 2° quatenus theses ipsas firmat, earum 
partibus parum claris lucem dando ; et 3'' quatenus per 
syllogismos procedit, in quibus exordium ducitur a ge- 
neralioribus principiis. 

§ III. De demonstratione (1). 
I. Quit et quotuplex sit? 

130. — Methodus est ratio inveniendi aut demons- 
trandi. Prout speciatim a^itur de ratione demonstrandi, 
methodus idem est ac forma demonstrationis. Porro 
demonstrare, idem est ac probare judicium quoddam 
esse sicut effertur : demonstralio enim proprie est ratio- 
cinium quod « facit scire », seu datscientiam actualem. 
Itaque superius dicta de syllogismo exhibent formam 
demonsirationis. 

Sed demonstratio potest etiam considerari ratione 
m,ateride, et sub isto respectu, prae divisionibus suis 
praecipuis, speciatim inspici debet. 

131. — Demonstratio, ratione materiae spectata, divi- 
ditur 1® in directam seu ostensivam, quae etiam dicitur 
apodictica, et indirectam seu apagogicam, Est directa 
quando ostendit veritatem probandam contineri inprin- 
cipio certo; est indirecta, quando aliqua propositio pro- 
batur ostendendo absurditatem propositionis contradic- 
torise : unde etiam dicitur probatio p^r ahsurdum. 

Demonstratio directa potest esse vel a priori vel a 
posteriori. 

1° Demonstratio a priori seu propter quid habetur, 
quando ex eo quod est prius secundum ordinem onto- 
logicum, infertur id quod secundum eumdem ordinem 
sequitur, et a priore pendet : a causa ad effectum fit 
lllatio per demonstrationem a priori. Dicitur etiam prop- 
ter quid, q[uia exhibet rationem sufficientem propter 
quam praedicatum conclusionis subjecto inest. 

Igitur demonstratio a priori expostulat ut ratio onto- 
logica, seu causa cur res sit, antecedat etiam in ordine 

(1) D. Thom. n Posterior analytio. lect. IV ; inter Opuscul, 48. 



84 BREVIARIUM PUILOSOPHI/E 

cognitionis, id est, sit prius cognita : exorditur ergo ab 
eo quod est tum in ejjs^? lum in cognitione prius. 

2** Demonstratio dicitur a posteriori, quando id quod 
constituit principium demonsirationis ontologice depen- 
det ab eo quod demonstratur : fit regressus ab efifectu 
ad causam, et ideo dicitur etiam demonstratio quia. 

Si rationatum prius cognosceretur quam ejus ratio, 
demonslratio ab illo exordium haberet, ac proinde esset 
a posleriori. 

Haec divisio est adaequata : vera enim demonstratio 
debet procedere exmedio necessariam habente conne- 
xionem cum re demonstranda, et notiori quoad nos; 
atqui omne medium necessariam connexionem habens 
cum re demonstranda, est vel causa, et facit demons- 
trationem a priori, vel non est causa, et facit demons- 
trationem a posteriori. 

132. — Demonstratio etiam dicltur ahsoluta vel rela» 
tiva, prout exorditur a principio certo, et ab omnibus ad- 
misso, vel exorditur apropositione ab adversario accepta 
sive vera certave sit, sive non sit. Prima etiam dicitur ad 
veritatem xclt' aAvjOetav, dumsecundadiciturac^Aommm, 
xax ' avGpwTTOv (1). 

133— Tandem qusedam datur etiam demonstratio quse 
dicitur regressus demonstrativus: Fit duplex demonstra- 
tio iisdem constans terminis, qua progredimur ab uno 
genere notitiae ad aliud, medio examine intellectus; 
seu est processus in quo id quod fuit demonstratum 
inuna demonstratione, sumitur pro principio ad proban- 
dam aliquam ex prsemissis quibus ipsummet erat de- 
monstratum : ut si quis postquam demonstravit omnem 
hominem esse rationalem, quiaomnis homo est risibilis, 
postea vellet probare omnem hominem esse risibilem, 
quia omnis homo est rationahs (2). 

(1) Veteres distinguebant etiam ratiocinium seu syllogismum demons^ 
trativum a topico : demonstrativus est ille qui recte concludit vi for- 
mae et constat prcemissis certis et evidentibus, sive immediate sive 
mediate; topicus vero ille est qui recte quidem concluditvi tbrmse, sed 
constat vel utrisque prsemissis mcertis, vel una prsemissa incerta. Itaque 
demonstratio proprie dicta est « ad veritatem » SylIog;ismus qui non recte 
concludit, vocatur falsigraphus seu sophisticus. De his supra dictum est, 
art. n. et V superioris cap., vel mfra dicetur art. U. cap. 1 Log, critic. 

(2) Vide Pont. disp. XXI. 9. 5; De Rhodes, disp. V. a. 8, etc. 
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Regressus differt a circulo proprie dicto, quatenus in 
circulo termini secundae demonstrationis non cognos- 
cunlur nisi perprimam, iet sumuntur eodem modo quo 
in prima ; in regressu autem termini secundae 
demonstrationis sumuntur diverso modo, et non co- 
gnoscuntur tantum per primam, sed per medium exa- 
men mentis, id est, vel per sensus et experientiam, vel 
per explicationem terminorum, vel per alios discursus 
interraedios. Unde prseter duas demonstrationes, quas 
habet sicut circulus, habet necessario praeterea opera- 
tionem quamdam mediam, quae antecedat secundam 
demohstrationem et sequatur primam, vocarique solet 
examen mentis seu inquisUio intellectus. 

Hujusmodi regressus est vera demonstratio, et est 
utilis scientiis, quoties habetur sufficiens cognitio de 
pr«missis primse demonstrationis , independenter a 
secunda demonstratione, etenim differt a circulo inutili 
seu vitioso (92). 

U. Terminologia mathematicorum. 

134. — In demonstrationibus prdesertim mathematico- 
rum, nonnulla adhibentur vocabula quae hic declarari 
debent, utpote ad methodum pertinentia : 

V Axioma esi propositio theoretica indemonstrabilis, 
cujus veritas patet sola terminorum definitione. Per 
propositionem theoreticam hic inlelligitur quae affirmat 
quid sit, vel fiat, dum propositi^ practica ea est quae 
affirmat quid fieri possit aut debeat. 

2'' Postulatum est proposilio practica quae expostulatur 
ad dandam aliquam demonstrationem, atque ut evidens 
habetur. sive jure sive non. 

3' Theorema est propositio theoretica demonstrabilis, 
dum problema est propositio practica demonstratione 
egens. 

4^ Lemma est propositio quae desumitur ex alia scien- 
tia in qua demonstralur, necnon adhibetur ut demons- 
tratio quaedam perfici possit. 

5° Scholium est id quod insumitur ut propositio quae- 
damfiatclarior; ostendit enim utilitatem, extensionem, 
relationes hujus propositionis cum aliis ; principia ponit 
quibus solvuntur difficultates. 
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6** Corollarium ea est propositio quae ab alia proposi- 
tioiie certa ita dimanat, ut ulteriore demonslratione non 
egeat. 

7** Hypothesis est propositio conjecturalis quae in me- 
dium adhibetur, sive ut ejus veritas aut probabilitas per 
diversas applicationes confirmetur, sive ut aliamcoUus- 
tret propositionem cujus ratio non certo et evidenter 
apparet. 

III. De methodo peKectiore in tradendis scientiis. 

135. — Ex hactenus enucleatis quaestio sequens non 
praetermittenda solvi potest : 

Qudenam sit methodus in inveniendis vel tradendis 
scientiis prseeligendaf 

P Generatim in scientiis inveniendis adhibetur ana- 
lysis, dum in iisdem^ tradendis usurpatur synthesis. 
(98, 3°) Verum tamen in ipsa expositione aliquando eligi- 
tur analysis; itaque responsio qusestioni propositse dis- 
tinctione quedam eget : 

2° Vel agitur de singulis qusestionibus, tunc juxta in- 
dolem qusestionum adhibetur modo analysis modo syn- 
thesis, prout una vel altera expeditius et lucidius dat 
solutionem quaestionis ; hac in re ordo et perspicuitas 
tantummodo considerari debent. 

Quando quaestio per analysim tractata non longio* 
rem exquireret expositionem, hsec methodus est eli- 
genda, utpote magis accommodata naturae mentis 
humanse; sed quia id plerumque non evenit, fit ut 
generatim adhibeatur methodus synthetica, etiam in 
singuUs qusestionibus enucleandis. 

3'' Vel agitur de generali dispositione veritatum quas 
scientia hsec complectitur, tunc methodus synthetica 
est accuratior, quia majorem perspicuitatem et per- 
fectiorem ordinem dat. 

- 136. — Processus generalis qui synthesi utitur in 
generali dispositione notionum, dum ih singulis quses- 
tionibus modo analysim, modo synthesim adhibet, 
dicitur methodus mixta. 
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ARTICULUS III. 

De sctentia{l)» 

137. — Methodus ad scientiam assequendam nos 
dirigit; unde jara peracta tractatione de methodo ad 
ejus finem, qui est scientia, migrandum est. 

Circa scientiam quaerere debemus quid et quotuplex 
sit. 

§ I. Quid sit scientia? 

1 38. — Nomen scientiae modo ampUorem, modo arctio- 
rem significationem habet. Omissis significalionibus 
abusivis, 

1° AUquando scientia significat quamUbet cognitionem 
evidenter certoque veram, sive per se nolam, sive 
demonstratione, tam ^ma quam j?ropfer quid, compa- 
ratam, et sic opponitur errori, opinioni et fidei. 

2^ Strictissime vero scientia significat cognitionem 
discursivam quse per demonstrationem propter quid 
acquiritur. Definitur ab Aristotel. (I. Post.) « cognitio 
rei per causam, per quam res ita est ut non possit 
aliter se habere ». Sic distinguitur tum a cognitione 
simpUcis intelligentise seu immediata, tum a cognitio- 
ne historica, id est a mera cognitione facti. 

3^* Praeterea scientise vocabulum adhibetur in sensu 
objectivo et latius, ad integrum systema notionum 
denotandum, prout istse notiones circa unum objec- 
tum versantur, et sub principiis a quibus procedunt 
ordinantur. Sic sumitur ut scientia quaedam totalis 
comprehendens. plures scientias seu notiones particu- 
lares (2). 

4**Tandemnomen scientiae aliquando in sensu subjec- 
tivo sumitur ad indicandum habitum qui mentem ordinat 
ad illud systema cognoscendum. Scientia enim proprie 

(1) D.Thom. in Physic, lect. i. 

(2) An dentur plures scientiae totales, val unica sit omnium rerum 
scientia totalis ? Yide disputationes scholasticorum apud Pontium, Log. 
disp. XXII, q. ult. 
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dicta dividitur in actualem, quae fuit superius defi- 
nita (2«), et in habitualem, quae est qualitas perma- 
nens inclinans intellectum ad cognitionem rei certam 
et evidentem. Sic Logici enumerant quinque habitus, 
seu virtutes intellectuales, nempe intelligentiam, sa- 
pientiam, scientiam, prudentiam et artem; sed per 
habitum scientificum hic praecise intelligitur scientia 
habitualis, seu id quod facilitat intellectum ad hoc ut 
possit facile et celeriter habere actum scientiaB (1). 

139. — Ad scientiam illam (4°) constituendam tria 
requiruntur : 

1° Dogma quoddam princeps, seu summum princi- 
pium quod contineat rationem omnium notionum quae 
ad hanc scientiam pertinent : 

Nam omnis cognitio quae ratione et discursu habetur, 
fit ex aliquo judicio antecedenti, quod sit aut per se 
notum aut jam demonstratum. 

2° Complexus notionum particularium quae ad pri- 
mum principium referuntur; 

3° Nexus quo notiones derivatse, et principia quae sunt 
fontes, mutuo colligantur. Primum principium est 
causa propria hujus scientiae, et omnes alise notiones 
respeclu primi dogmatis habent rationem effectus. 

His omnibus coalescit objectum adaequatum scientise. 

140. — Per objectum ahcujus facultatis aut scientiae 
generatim intelligitur id quod ipsi considerandum obji' 
citur, seu circa quod talis facultas aut scientia versa- 
tur: sicut, v. g., objectumvisus est idquod huic facul- 
tati objicitur, nempe colores; objectum scientiarum 
sunt res de quibus tractant tales scientiae. Unde gene- 
ratim objecta scienliarum dicuntur res vel rationes ad 
quas mente capiendas ferimur. 

141. — Illud objectum scientiarum bifariam dividi- 
tur, scillcet in objectum materiale et in objectum for- 
male. Objectum materiale est ipsa res circa quam 
scientia versatur; objectum vero formale est jd quod 
in tali re facultas aut scientia altingit. Res ergo prout 
est in sCy videlicet, cum proprietatibus et notis omnibus 
quashabet, est objectum materiale scientise; et res 
eadem, prout consideratur solummodo secundum no- 

(1) An detur hahitus scientificus, affirinant communiter Logici con- 
tra quosdam (apud Pontium, Log. disp. xxii, 9. 5.). 
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tas quas in ipsa conspicit scientia, dicitur objectum 
formale. 

Ex. : Objectum materiale Geometriae sunt corpora, 
dum ejusobjectum formale est corporum extensio; ob- 
jectum materiale Mechanicae sunt etiam corpo- 
ra, dum eorum mobilitas est objectum formale. Istae 
scientiae considerant corpora, non autem sub omni res-^ 
pectu, sed tantummodo prae quibusdam notis aut pro- 
prielatibus. 

Objectum formale, quod descripsimus, appellatur a 
Scholasticis objectum formale quod, seu terminativum : 
consideratur in esse rei, seu quatenus in objecto mate- 
riali comprehenditur. 

Sed scientia, nonnisi adminiculo cujusdam medii 
suum objectum attingit atque determinat. Illud cognos- 
cendi medium, quo scientia ulitur ad suum objectmn 
cognoscendum et determinandum in ambitu objecti 
materialis, nuncupatur ratio suh qua; appellatur etiam 
objectum formale quo seu sub quo, aut m^tivum, qua- 
tenus refertur ad intellectum, seu eum movet ad cognos- 
cendum. 

Rationes ergo quibus res aliqua sese manifestat intel- 
lectui, dicuntur cognitionis objectum formale sub quo : 
sxxnl wel intrinseeaB \el extrinsecae objecto quod, Ratio- 
nes intrinsecae manifestantes, iterum vel identiflcantur 
cum veritate manifestata, quae proinde dicitur se ma- 
nifestare perseipsam, yelmnirationesalise prsecognitse , 
per quas veritas cognoscenda in illis inclusa manifesta- 
tur. 

Strictius, objectum formale quod est id quod in ob- 
jecto materiali determinatur per rationem formalem 
sub qua, seu est objectum de quo talis scientia agit 
primo et per se. Haec ratio formalis determinativa objec- 
ti materialis, seu quamediante objectum formale quod 
obtinetur et cognoscitur, est objectum formale quo seu 
sub quo, 

Ex. : Objectummateriale Philosophiae sunt res omnes ; 
ejus objectum formale quod sunt lUtimae harum rerum 
rationes; r^^iosw6 qua^ seu objectum formale quo^ est 
ratiocinium. 

Ad indolem scientiae melius determinandam nonnul- 
las theses stabiliemus circaejus objectum. 
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142. — Thesis I, Scientia est de universalibus^ non 
vero de singularibus 

Illud principium, a Platone propositum, ut scienliae 
certitudinem contra Protagoram vindicaret, et apud 
philosophos receptissimum, sic adstrui potest : 

Probatur. P A post&inori, Notiones quae objectum 
scientiae constituunt, suntsemper rationes plurlbus com- 
munes, aut saltem quae possunt esse pluribus commu- 
nes. Atqui ratio pluribus communis est unum habens 
habitudinem ad multa (44, 45). Ergo objectum scientiae 
est semperaliquod universale. 

Quoad majoremanimadvertendum est scientiam esse 
ordinis intelligibilis adeoque abstracti, seu non sistere in 
sensibilitate quae percipit singularia, ut singularia sunt; 
proinde quando versatur circa singularia, isthaec consi- 
derat quatenus habent quasdam proprietates, quae in se 
et abstractione facla subjecti siiigularis spectari possunt. 
Quod proprietates in taii subjecto insint, hoc est factum 
transiens. Hinc proprietates, etiam individuales, in 
scientia considerantur modo intelligibili et in abstracto, 
ac proinde sub ratione communi, seu sub ratione uni- 
versalitatis accipiuntur. 

2^ Apriori. Scientia est cognitio perfecta; atqui co- 
gnitio universalis perfectior est, ut talis, cognitione sin- 
gulari. Ergo. 

Scientia est cognilio invariabilis et certa; atqui sola 
cognitio quae est de universalibus, potest esse invaria- 
bilis et certa. Ergo. 

143. — Corollarium. Utex thesi patetobjectum scien- 
tiae, in quantum pertinetad ordinemidealem, etsic abs- 
trahit ab existentia contingenti, debet esse res necessa- 
ria. Haec necessitas est vel absoluta seu ex rerum es- 
sentiaresultans,vel%po^Ae^ecaseuexsuppositionelegum 
physicarum aut moralium orta. Eadem est, ex objecti 
parte, conditio sine qua non, seu potius fundamentum 
certitudinis qua frui debet scientia. 
144. — TflESis. II. Scientia perfecta illa est quae rem 

explicatper causam aut rationeni sufficierUem, 

Probatur. Scientia perfecta ea est quae P plene explet 
propensionem aut appetitum cognoscendi, atque 2° in- 
ducit cognitionem rei secundum quod illa res est in se; 



X 



LOGiCiE PAite i1 y 91 




Atqui, P mens humana non satf» liabeMt^ rem ita 
cognosceret ut tamen ignoret cwr res *Ya «^; praeterea 
2"* res non est in se nisi dependenter a suis causis seu a 
sui ratione sufficienti. 

Ergo scientia perfecta debet rem explicare per cau- 
sam, P ut nativa sciendi cupiditas in hac scientia quies- 
cere possit, nec non 2° ut resintellectuiperfecte reprae- 
sentetur eo modo quo est in se. 

Si objectum scientiae per causam non explicaretur, 
tunc ordo idealis non plene responderetordini reali, ac 
proinde scientia esset imperfecta. 

Cor. I. — Ex hactenus dictis de scienlia inferre licet 
quatuor conditiones requiri ad perfectam scientiam : P 
ut sit certa absque formidine et ulla dubitatione, 2** evi- 
dens absque obscuritate, 3° de objecto necessario absque 
ulla vicissitudine, 4° per discursum propter quidj cum 
vera et legitima illatione unius ex aiio. 

Cor. II. — Scientia eo perfectior est quo 1° magis alta, 
magis adaequata, magis propria est causa per quam res 
explicat; quo 2° h»c causa certius et intimius cognos- 
citur. Hinc scientia absolute perfecta, ea est quae res 
onines explicat per causam primam intuitive cognitam. 
— Scientia relative perfecta, ea est quaeres expHcat per 
causam primam perfectiori modo cognitam quo cognosci 
potest a nobis. 
145. — Thesis III. Scientia speciflcatur ab objecto tor- 

mali strictius sumpto (1). 

I. Speciflcatur ab objecto, — Probatur, P Actus sciendi 
est quidam motus mentis ad objectum hujus scientiae. 
Atqui motus quilibet a termino specificatur, siquidem 
norma motus est in objecto, quod ei assignatur ut finis. 
Ergo motus mentis cognoscentis, seu scientia, debel 
metiri ex objecto prout respondet principiis a quibus 
mens exorditur. 

2°. Scientia est quaedam intellectualis reprsesentalio; 
atqui repraesentatio seu imago specificatur per objectum 
repraesentatum. Ergo. 

U. Spedflcatur ab objecto formali strictius sumpto, 
nempe ab objecto materialiprout determinatur ab ob- 
jecto formali sub quo. — Etenim V motus specificatur 

(1) Mira varietas sententiarum apud scholasticos (Vide Pontium, 
Log. disp. xxn, q. ult., n. 78, 79, 80, 82, 85-89). 
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complete, non a solo termlno, sed etiam a medio per 
quod ad lerminum tendit; 2'' objectum formale alicujus 
scientiae constat notis et proprietatibus quae in re qua- 
dam cognoscuntur (141). Porro scientia, quae est intel- 
lectualis repraesentatio, non repraesentat totum objeclum 
materiale, sed aliquid de ipso, seu formalitatem quam- 
dam. Ergo scientiae> sicut cognitiones omnes, specifi- 
cantur ab objecto formali : repraesentatio specificatur 
per id tantum quod repraesentat. 

146. — Cor. Totsuntscientiae distinguendae, quot adae- 
quala distinguuntur objecta formalia, quidquid sit de 
confusa disputalione scholasticorum circa unitatem vel 
multiplicitalem scientiae totalis 

De divisione enim adaequata scientiarum humanarum 
agf^bant olim scholastici; sed sub diversis respectibus 
quaestionem considerabant, et ideo diversae erant divi- 
siones. Ex dictis constat quaestionem illam repetendam 
esse ex objecto formali, ita tamen ut primitiva divi- 
sio immediate afflciat $cibtle\ et membra hujus parti- 
tionis non convertantur nec sese includant. Hanc regu- 
lam obliti sunt aliqui recentiores. 

§ II. Quotuplexsit scientia? 

147. - Scientiae generatim dividi possunt P ratione 
finis; 2° ratione extensionis objecti, et 3° ratione relatio- 
nis ad invicem. 

P Scientia inspecto fine ad quem tendit, dividitur in 
speculativam etpracticam. 

Scientia dicitur speciUativa quando P circa rem ver- 
satur quae suum esse non habet a mente ; quando 2** pro 
fine solam contemplationem alicujus veritatis habet, ita 
utinse non sit nisi imago seu expressio sui objecti; 
V. gr., quid est Deus, quid est homo? 

Dicitur praclica quando V" versatur circa rem opera- 
bilem, quae sciUcet ab ipsa dependeat tanquam ab exem- 
plari causa; quando 2' pro flnehabet operationem quam 
ultimo respicit, et ad quam dirigendam refert ipsam 
contemplationem veritatis, ita ut in se non sit mera 
imago, sed etiam typus seu exemplar sui objecti, 
V. gr., Deus est colendus. 

Metaphysica, Theologia dogmatica sunt scientiae spe- 
culativae; Ethica, Jus sunt scientiae practicae. 
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2** Ratione extensionis objectiy dividitur in partialem 
et totalem. 

Scientia parto/es definiri potest : certa cogmtio alicu- 
jus rei necessariaSy hahita per propriam ejus causam, 

Scientia totalis definitionem propriam scientiae supra 
allatam (138) sibi vindicat, et propterea est systema 
conclusionum demonstratarum quw circa unum objectum 
versantur, Unitas scientiae ab unitate objecti formalis 
adaequati determinatur. 

3** Scientiae, ratione relationis ad invicem-, distribui 
possunt in primarias seu principes, et secundarias seu 
derivatas. 

Scientia dicilur primaria, quando ejus ratio sub qua 
ab altera scientia non petitur : v. gr., Philosophia, 
quse sua principia fundamentalia ab alia scientia non 
repetit. 

Scieniidi dicilMr secundaria, quando e]nsratio sub qua 
constat principiis ex alia scientia desumptis : v. gr. 
Perspectiva respectu Geometriae. 

Scientia derivata est semper scientia subalternata 
respectu scientiae primariae a qua exordium duxit; 
verum scientiae primariae possunt etiam sub uno res- 
pectu subalternari, dum sub alio respectu praesunt.Sub- 
ordinatio enim scientiarum ex diverso capite repeti 
potest, V. gr., ex nobilitate finis, amplitudine objecti, 
universalitate principiorum. 

Ad perfeclissimam subalternationem scientiarum 
tres requiruntur conditiones; P quod subalternans et 
subalternata versentur circa idem objectum; 2° ut sub- 
alternata consideret illud objectum sub ratione aliqua 
accidentali; 3** quod subaiternata habeat pro praemissa 
aliquam conclusionem, quam ipsamet non demons- 
trat, sedquaefuit demonstratain scientia subalternante. 
Sequitur quod non possit haberi scientia actualis seu 
habitualis subalternata, quae verae scientiae rationem 
habeat, absque scientia subalternante; nam evidentia 
veritatum deductarum nequit haberi sine evidentia 
principiorum. 

Hic institui posset disputatio de falsis conceptibus 
scientiae et methodi quos obtrudunt 1° transcendentales 
seu rationalistse aut idealistx, qui per scientiam intelli- 
gunt deductiones ex principiis a priori; 2° empirici^ 
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materialistm seu positivistas, qui rationem verae scientiaB 
denegant cuicumque cognitioni quae non procedit ex 
ipsa experientia mundi visibilis. De his erroribus 
aptius agemus in alio loco, cum proprie non sint me- 
thodi speciales, sed purae negationes quarumdam veri- 
tatum. 
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LOGICA CRITICA SEU MATERIALIS. 



148. — In priore Logicae parte, exposuimus nexuiii 
rectitudinis quo cogitationes nostrae inler se colUgantur, 
seu consideravimusj intrinsecas rationis normas. Objec- 
tum formale hujus prioris partis Logicae merito dicilur 
ens rationis, quod nunc idem dicit ac dispositionem 
quam ratio nostra facit in rebus cognitis, dum eas ordi- 
nat in modum syllogismi, judicii, etc. Haec forma, qua 
disponuntur operationes mentis seu secundae inteiilio- 
nes (22), est ens logicum, seu objectum formale Dia- 
lecticae. 

Sed praeter hunc ordinem cogitationum mentis seu 
secundarum intentionum inter se, oportet etiam ut 
cognoscamus nexum quo ipsae cogitationes coh<ereiit 
cum rebus ipsis circa quas versantur. Consideralio ex- 
trinsecarumnovmdiVxxm, ad quasjudicia exigi debou nt 
vera sint seu conformia objectis, constituit objecLum 
proprium Logicae materialis seu criticae. 

Haec rectitudo judiciorum respectu rerum judiCHta- 
rum, seu congruentia inter cognitiones et res cognitas, 
dicitur ver^to. Igitur veritas, quatenus a mente asse- 
cuta, est objectum logicae criticae. 

149. — Logica materialis debet ergo cognoscere : 

1<» Saltem praesuppositive, quid sit veritas; deiiide 
quomodo mens ad veritatem se habeat. 

2** Seorsim spectatis veritate ex una parte et statibus 
mentis respectu veritatis ex altera, Logica critica ulte- 
rius progredi debet inquirendo quomodo roens altin* 
gere veritatem possit, seu qumnam sint media quibuB 
mens et veritas, quas antea seorsim consideraviiims, 
conjungi possint 
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3° Praeterea debemus cognoscere utrum veritas et 
mens ita conjungantur, ut vitari possit omnis deceptio 
ex parte mentis in illo actu quo veritatem assequitur. 

4° Tandem positive spectata assecutione certa et tuta 
veritatis, debemus etiam negative considerare actum 
assequendae veritatis, nempe rimari camas pragcipuas 
ignorantisB et erroris. 

Hinc Logica critica in quatuor dispescitur capita. 

In primo capite, agemus de veritate, veritatisque as- 
secutione, in secundo, de viis assequendae veritatis, in 
tertio, de veritatis criterio, et in quarto, de erroris et 
ignorantiae fontibus. 



CAPUT I 

DE VERITATE EJUSQUE ASSECUTIONE. 

150. — In hoc capite quaeremus P quid sit veritas et 
in quanam mentis operatione reperiatur; 2° enumerabi- 
mus varios status mentis verum imperfecte et incom- 
plete assequentis. Tandem 3» agemus de statu mentis 
verum plene et complete adipiscentis. 

Hinc primus articulus erit de veritate spectata sive in 
se sive in operatione mentis in qua plene reperitur; 

Secundus erit de variis statibus mentis imperfecte 
verum assequentis; 

Tertius erit de certitudine, seu de statu plenae adep- 
tionis veritatis. 

ARTICULUS I. 

Quid sit veritaSj et in quanam mentis operatione repe- 
riatur{l)f 

I. Quid est veritas? 

151. — Veritas triplex distingui solet, nempe, veritas 
in intellectu, veritas in rebus, et veritas in sermonibus. 

(1) De hac qusestione disserit pasiiin D. Thomas, sed prsesertim, 
p. I. qu. 14, art. 14, qu. 17. art. III, qu. 85, art. 1, Contra gentiles, 
Ul cap. 18. qq. disp., De veritate qu. I. art. III. Inter opusc. De 
enuntiatione, cap. V. 
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Pritna nuncupatur veritas logica; secunda, veritas me- 
taphysica; tertia, verilas moralis seu veracitas. 

1'' Quando inteliectus rem percipit prout est in se, . 
seu quando habet conceptus objectisconformes, veritas 
est in illo. Unde veritas logica nihil est aUud quam zn- 
tellectio rem intellectam adsequans (1). 

2' Veritas metaphysica, seu veritas in rebus, est ipsa 
rerum habitudo ad inteilectum, quatenus sicut sunt 
cognosci possunt. Igitur veritas in rebus est ipsa rerum 
cognoscibilitas : unde veritas metaphysica duo impor- 
tat : a) reaUtatem seu entitatem rerum, el h) ordinem 
ad aUquem inlellectum, praecipue divinum. Si hsec or- 
dinatio ad inteilectum reUnqueretur, haberemus ens ut 
sic, non autem ens ut formahter verum. 

3' Veritas moralis, seu veracitas, habetur quando ser- 
mones aut signa quae mentis cogitationes exprimunt, 
reapse respondent hisce cogitationibus; unde veritas 
moralis describi potest : concordia seu adaequatio ma- 
nifestationis cum cogitationibus animi. Haec magis perti- 
net ad voluntatem quam ad intellectum. 

Veritas ergo, sive consideretur in cognitione, sive in 
re, sive in sermone, semper aUquam importat relatio- 
nem conformitatis inter intellectum cognoscentem et 
rem cognitam. Hinc veritas generatim sumpta a veteri- 
bus optime describitur : Adaequatio intellectus et rei, 

Exempla : conceptus hominis, arboris, lapidis, etc, 
est verus, quando reapse exprimit hominem, arborem, 
lapidem, seu est fldeUs eorum simiUtudo. 

Res, V. ^r., aurum, lapis, etc. dicitur vera, nonmodo 
quia in se habet naturam auri, lapidis, etc, sed quiaut 
aurum, lapis, etc, Oognosci potest : sic aurichalcum non 
habet naturam auri, et tamen exterius ut aurum appa- 
ret, et ideo dicitur aurum falsum : apparet enim co- 
gnoscenti aliud atque est in se, ac proinde ordo ad in- 
tellectum non respondet entitati. 

Tandem quando sermone exprimo, v. g., reverentiam 

(1) Vide apud de Rhodes (Philos. perip. lib. I, disp. 3, q. 2) 
diversas senteatias scholasticorum circa veritatem formalem; an sit 
conformitas cognitionis cum objecto? Quid superaddat actui vero, et 
utrum sit separabilis ab illo actu? Tractationis nostrse brevitas non 
sinit ut de illis subtilioribus qusestionibus tractemus, qusd alias inuti- 
liter obruerent mentem dscentium. 

Bfev. Phil. T. I. — 7* 
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erga aliquein, quam in corde revera habeo, hic sermo 
est verus, quia est adsequatio inter illud signum et 
rem significatam. 

In iogica agitur tantummodo de veritate logica, seu 
de conformiLale mentis cum objecto formali, non autem 
de veritate metaphysica aut morah. 

162. — Veritati logicae opponitur/a^st/asconceptuum, 
seu difformitas intellectus ab objecto. Falsitas proprie dic- 
ta non reperitur in rebus, quae in se semper suut id quod 
sunt, et ab ideis divinis effectricibus dissidere neque- 
unt : veritas enim in rebus, cum sit ipsa earum intelligi- 
bilitas, potest utique ex imperfectione intellectus non 
recte apprehendi; sed haec falsitas non afficitnisi intel- 
lectum, seu est falsitas conceptuum. 

153. — Veritas logica non importat ut objectum ma- 
teriale sit plene cognitum. Objectum enim proprium 
cognilionis est objectum formale (141), nempe id quod 
in objecto materiah cognitione attingitur. Si enim quae- 
damsuntin objecto materiali quge in cognitione non re- 
prsesentaiitur, fitignorantia, nonfalsitas : v. g. quando 
speculum refert imaginem solius capitis, non totius 
hominis, imago ha3c est vera, licet totum objectum 
materiale non repraesenlet. Sic, dum in lapide cognosco 
tantummodo pondus, duritiem, conceptus est verus, 
etiamsi rem tjOtam non repraesentet; pondus vel durities 
constituit objectum formale hujus cognitionis. Igitur 
veritas logica adest quotiescumque cognitio conformis 
est cum objecto saltem formali. 

II. In quanam meatis operatione veritas reperiatur? 

154. — Posita hac descriptione veritatis logicae, quaeri 
potest in quanam mentis operatione haec veritas plene 
et perfecte reperiatur. 

Ut constat ex dictis, certum est 1» veritatem reperiri 
tum in siinpHcibus conceptibus, lum in judiciis, tum 
etiam in perceptionibus sensitivis : ipsi enim conceptus 
dicuntur veri aut falsi, sicut judicia ac perceptiones 
sensitivae. Nam quselibet repraesentatio, ut sic, est ne- 
cessario conformis aut difformis objecto suo. 

Certum est 2° veritatem logicam in judiciis aliquo 
speciali modo reperiri quo non est in simplicibus con- 
ceptibus nec in perceptionibus sensitivis. Nam a^ judi- 
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cia seu propositiones dicuntur veritates, non autein 
simplices apprehensiones ; b) judicia possunt- ex se 
esse vera aut falsa, quia aliquando sunt conformia 
objecto, aliquando difformia; sed simplices appre- 
hensiones non affirmant aut negant aliquid esse 
verum aut falsum. — Hinc quaerendum est quonam 
speciali modo veritas sitin diversis iiis mentis operaiio- 
nibus (1). 

155. — Thesis I. Ventas logica est plene et perfecte in 
solo judicio, seii^jicxta modum loquendi Scholastico- 
rum, in intelleztu componente et divide?ite (affirmanle et 
negante). 

Prob. V Veritas logica est plene et perfecte in dpera- 
lione quse consistit in cognoscenda et affirmanda con- 
formitate intellectus et rei. Atqui judicium solum ex- 
primit lianc conforrnitatem mentis cum* objecto. Ergo 
in judicio duntaxal invenitur veritas logica, seu forma- 
liter sumpta. 

Quoad majorem, animadvertendum est veritatem lo- 
gicam seu formaliter sumptam stare in ipsa cunformi'- 
^a/e inter mentem et objectum; unde haec operatio in 
qua ipsa veritas, seu haec conformitas, est apprehensa 
elafflrmata, eststricta veritatis expressio. 

Prob atur min'jr : Shdicium nihil aliud est quam haec 
intellectualis operatioquaaffirmamus convenientiam vel 
discrepantiam praedicati et subjecti seu intellectus et 
rei : etenim si analysi subjiciamus judicium, constabit 
illud in eo consistere ut notio quaedam per attributum 
significata, tribuatur subjecto (42); subjectum porro 
in judicio, seu in propositione, locum tenet rei prout 
est in se, dum praedicatum ponitur ut mentis conceptus 
qui afficit rem illam, cum praedicatum respectu subjecti 
sit quaedam notio praecognita sub qua subjectum con- 
sideraliu'. Ergo affirmare congruentiam praedicati et 

(i) Scholastici aliqui hir^ distinguunt veritatem complexam ab incom-- 
plexa : complexa est judicium de convenientia vel disconvenientia 
rei, qu» proprie appellatur veritas, eo quod per eam affirmamus aut 
negamus; inconipiexa est conformitas simplicis cognitionis cum ipsa re, 
quse minus proprie vocatur veritas, eo quod per eam nihil affirmatur 
aut negatur (De Rhodes, Phil. perip. lib, i disp. m q. 2 s. 231). 
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subjecti idem est ac affirmare conformitatem alicujus 
cognitionis cum objecto cognito. 

Oor, Hinc in judicio affirmante veritas ideni est ac 
subjecti et praedicati idenlitas, dum injudicio negante, 
idem est ac ulriusque diversitas. Judicium ergo est ve- 
rum quando res per subjectum reprdesentata se habel 
ut enuntiatur, affirmative vei negative, seu quando 
mens cognoscit et dicit rem esse sicuti est. 

156. — Thesis li. In simplici apprehensione seu In tntel- 
lectu cognoscente quod quid est (simpltciter appre- 
hendente) veritas etiam reperitur, sed inchoative tau" 
tum, seu quatenus existens ut cognoscibilis, non ut co- 
gnita et afftrmata (1). 

Thesis duplicem compiectitur partem. Prima pars 
affirmat veritatem reperiri in simpJice apprehensione ; 
secunda pars indicit veritatem hanc esse tantum incom- 
plexam aut impfopriam, seu in hac operatione non 
reperiri ut cognitam, sed tantum ut repraesentatam. 

Probatur 1** pars. Veritas, ut jam pluries diximus, 
est conformitas mentis et rei; atqui simplex apprehen- 
sio nihil est ahud quam quaedam similitudo expressa 
rei cognitae, seu in liac operatione reperitur conformitas 
repraesentativa cum objecto repraesenlato : ergo inter 
lianc simililudinem et oDjectum quaedam existit confor- 
mitas seu veritas. 

Probatur 2^ pars, Per simplicem apprehensionem res 
tantummodo percipitur, quin affirmetur aut negetur 
ahquid circa illam. Atqui exprimere veritatem idem est 
ac affirmare ipsam convenietitiam rei etintellectus. Ergo 
simplex appreiiensio, quae est simplex repraesentatio, 
non exhibet veritatem ut cognitam et affirmatam. 

157. — Scholium. Dum per novam mentis operatio- 
nem, simplici apprehensioni superadditam, percipitur 
haec relatio, dispicitur ipsa veritas. Simplexapprehensio 
ergo dat ma/mam hujus operationis, cujus objectum 
est veritas, sed non refert ipsam veritatem. Hac de 
causa Scholastici dicunt veritatem esse materialiter in 
simpUci apprehensione, et formaliter in judicio. 

(1) Quoad diversas sententias Scholasticorum, vide de Rhodes, 1. c 
Hurtado, de Anim. disp. IX s. 2, etc. 
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158. — Thesis III. Sensm veritatem et falsitate^m aliquo 
modo participarejuredicuntur, licet analontce tantum. 

Prob, Sensus, dum objecta corporea percipit, ebrum 
refert imagir.es sensibiles. Alqui is|af imagines rebus 
perceptis conformes sunt. Ergo ij^i^erceptione sensibi- 
li est etiam veritas seu conformifas perceptionis cujus- 
dam et rei perceptae. Prout enm sensatio intellectio- 
nem imitatur, rationem veri indun. 

Deinde sensatio judicium ^am imitatur; percipit 
enim qualitatem sensibilem in i^iquo subjecto. 

159. — Corollaria. Ex dictislcolligimus : 

1° Falsitatem in mentem subi^e posse per solum judi- 
cium, quod simplicem apprehejsionem consequitur; 

2"* Posse tamen falsitatem in^implici apprehensione, 
sicut et in perceptione sensH)iIi reperiri, sed tantum- 
modo per accidens, nempe qtiatenus istae operationes 
occasionem dant falsi judicii.tvel consequuntur falsum 
judicium (1). > 

ARTIGUi4jS II. 

De imperfectioribus mentis staiibus respectu veritatis. 

160. — Assequi veritatem duplici modo intelligi po- 
lest : 

1° Intelli^i potesl de asseculione idearum objectis 
conformium : id importat tantum cognitionem rei, nqn 
autem ipsius veritatis; 

2^ Intelligi potesl de assecutione ipsius veritatis, qua- 
tenus hgec assecutio sit veritatis cognitio, seu efformatio 
judiciorum rebus consonorum. 

De hoc modo assequendiveritatempotissimumloque- 
mur, quia in illo datur proprie assensus, qui est adhse- 
sio seu conquiescentia mentis in objecto judicii tan- 
quam vero. 

Porro mens imperfecte vel perfecte veritatem assequi 
potest. Mens, veritatem imperfecte assequens, in triplici 
statu considerari potest, nimirum, in statu ignorantiae, 
in statu dubli et in statu probabihtatis. De his tribus 
statibus singillatim nobis agendum est. 

(i) Vide de Rhodes, 1. c. qui impiignat sententiam negantem in pri- 
ma operatione mentis reperiri falsitatem. 
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161. ^ L fgnorantia (a). Mens imprimis potest concipi 
tuiiquain^eam objecli nullam habens, et tunc profecto 
non potes^-xognoscere conformitalem idearum cum 
tali objecto : «V^huc in statu ignorantiae detinetur. 

Ignorantia duJStex distingui solet, nempe ignorantia 
pravae dispositioni^!!^^ qua poslea agemus, et ignoran- 
tia negativa, quae nuM consideratur. 

Ignorantia haec eswtotalis vel partialis, prout nullam 
prorsus objectiideaim^habemus, vel aliquid tantum ad 
objectum pertinens npp latet. 

162. — ir. Dwft/wm.Hens, ignorantiam excutiens, aii- 
quam veri notitiam assiqui potest, ita tamen ut ad ali- 
quod judicium proferefcdum non gradiatur; tunc rema- 
net in statu dubii, quo|' definiri potest : suspensio men- 
tis inter utramque parwm contradictionis. Juxta hanc 
definitionem, dubium ^betur quando inter duas pro- 
positiones contradictorias mens remanet anceps, et in 
neutram partem inclinajilur. 

Dubium dividitur in p^sitivum et negativum. 

Dubium dicitur positi^d^m quando haec suspensio men- 
tis fit ex eo quod rationeMqude pro una propositione mi- 
litanty destruuntur per rationes quge alteram propo- 
sitionem suadent, et sic utrinque intellectus aeque at- 
tractus hseret. 

Dubium dicitur negativum, quando ex neutra parte 
reperiuntur rationes quibus mens ad judicandum im- 
pellatur, vel saltem quando istae rationes sunt levissi- 
mae, ita ul attentione non sint dignae. H^c dubium 
negativum reduci potest ad ignorantiam partialem. 

163. —III. Opinioet probabilitas, Mens potest ideam 
seu propositionem aliquam cognoscere, ita tamen ut 
haec cognitio, licet sufficiens ad assensum determinan- 
dum, non sit plena et perfecla neque omnem erroris 
formidinem excludat. \f ens tunc versatur in statu opi- 
nionis. 

Opitiio definiri potesl : assensus mentis in alteram 
contradictionis partem, sed cum formidine de a^terius 
partis veritate. Opinio subaudit duas propositiones 
contradictorias ; at differt a dubio ex eo quod unam 
prae altera amplectitur, dum dubium neutro adhaeret. 

(a) D. Thom. in lib. H Metaphysic. lect. I, in IV metaphysic, lect. 6. 
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ProhabilUas dicitur de moiivis quas opinionem gfgne" 
re possunt, seu ita graviasunt utapprobationem men- 
tis prudentis mereantur, duin opinio est ipse assensus 
rei propositae praeslitus propter haec motiva. Ratione ho- 
rum motivorum opinio et probabilitas varie partiun- 
tur(l). 

165. —I. Si spectalur probabilitas quoad suam origi- 
nem, motiva assensum determinantia repeti possunt, 

P Ex intrinsecis rei conslitulivis, et tunc probabilitas 
dicitur intrinseca seu interna ; 

2** Ex affirmatione peritorum, qui de ipsa rei natura 
testimonium dant, et haec motiva extrinseca determi- 
nant probabilitatem extrinsecam seu externam, 

II. Spectato pondere motivorum, probabilitas diyidi- 
tur in gravissimamy gravem, levem et levissimam seu 
tenuemj prout rationes, quae assensum determinant, 
sunt gravissimae, aut graves, autleves, aut fere nullius 
sunt ponderis. 

Opinio qu?fi probabihtate fundatur, dici potest proba' 
bilissima, probabiliory xque et minus probabilis, et tan- 
dem improbabilis, In opinione enim seu sententia pro- 
babili, consideratur propositio quam mens amplectitur, 
respectu propositionis contradictoriae, et comparate ad 
illam dicitur probabilior, aeque vel minus probabilis, 
etc, proul rationes sunt graviores, aeque vel minus 
graves, etc. Hinc probabilitas quamdam latitudinem 
habet. 

166. — Thesis. Minor probabilitas in conflictu majoris 
non eliditur. 

Nota. Sunt nonnuUi theologi qui autumant probabilita- 
tem minorem in conflictu rt&ajoris penitus destrui. Sed 
falsitas hujus senlentiae seqiienti argumento coarguitur. 

(i) Motiva illa quse assensum probabilem determinare valent, voca- 
bantur a veteribus, po£(t Aristotelem, loca topica seu dialectica (Vide 
Pontium, introd. ad Log. cap. 25) : topica, quia locos prsebent in ar- 
te' (lisputandi, quae proinde vocatur topica ; dialectica, quia rationes 
disputandi cum majori vel minori probabilitate offerunt. Disputatio in 
prsemissis probabilibus fit per syllogismos dialecticos, qui non diflferunt 
a demonbtrativis, nisi ex certitudine prsemissarum ; quapropter divisio 
hodierna Logicse in formalem et materialem e medio sustuat « specia- 
les » disputationes de syllogismo dialectico, qui simpliciter subjicitor 
legibas ratiocinii in logica formali explicatis. 
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Prob. Quaelibet propositio probabilis, etiamsi proba- 
bilissimasit, potestesse falsa. Atqui quandiu una pars 
alicujus contradictionis potest esse falsa, altera potest 
esse vera. Ergo opinio minus probabilis, in conflictupro- 
posilionis probabilioris, suani servat probabilitatem seu 
iu rtontentiam falsam non convertitur. 

Quoad majorem, animadvertendum est sententiam 
eatonus dici probabilem, quatenus aliquam possibili- 
taloiii falsitatis includit. Statim enim ac omnem formi- 
dinem erroris explodit, evadit certa et non amplius di- 
cilur probabilis, ac proinde tandiu servat rationem 
probabilitatis, quandiu remanet falsitati obnoxia : sola 
auleni propositio omnino vera falsam reddit suam con- 
tradirLoriam. Exinde patet conclusionem argumenti in- 
ticmri non posse, quin indoles probabilitatis immutetur. 

167. — CoroL Probabilitas, ut ex dictis resultat, di- 
vidi eliam potest in absolutam et relativamy prout vis 
motivunim in se consideratur, vel respectu cognoscen- 
tis quem magis aut minus afficit. Eadem mptiva possunt 
magis afficere hunchominem quaiii alteriim; nonraro 
etiain contingit ut idem homo, pro circumstantiarum va- 
rieUUe, eodem motivo diverse afficiatur. Hinc probabilitas 
eV\'3\n relative considerari potest, ei Judicium de opi- 
nioimm controversarum probabilitatesuaple naturamu- 
tabile est. Tamen si opinio quaedam probabilis sit om- 
nibu^i hominibus, aut plurimis, aut saltem sapientiori- 
bus, lisec dicitur absolute probabilis, quia consensus ta- 
lis !5i^^niflcat eam in se vere esse probabilem. 

168, — Probabilitas, cum latitudinem habeat (165), in 
aUquul secari potest particulas seu fractiones, quarum 
nuniems gradum determinat probabilitatis. Non omnis 
tanieii probabilitas potest numeris exhiberi, sed tan- 
lum illa qu3B dicitur mathematica. Quandoque enim 
motiva quae probabilitatem efficiunt, ab aliqua serie 
sive eventuum sive indiciorum non depromuntur; tunc 
nuUa ejusmodi potest fieri divisio seu sectio probabi- 
litaLis, quae tantum morahter aestimari potest. 

Quum agitur de eventibus, tunc probabilitas potest 
repraisentari per fractionem numericam^ cujus nume- 
rator exhiberet numerum casuum eventui faventium, 
et deuominator summam eventuum possibilium. Nu- 
merator unius fractionis collatus ad numeratorem alius 
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fFactionis eodem dcnoniinatore constantis, exhibet gra- 
dum probabilitatis et certitudo haberetur utunitas. 

Sed certiludo non potest considerari tanquam conge- 
ries probabilitatum; siquldem certiludo, ut postea dice- 
mus, distinguitur a probabilitate tanquam genus a ge- 
nere. 

ARTICULUS III. 

De statu mentis veritatem plene assequentis, seu de certi- 

tudine, 

169. — Certitudo, quae potestesse scientifica vel na- 
turalLs, est ille status in quo mens quiescit in posses- 
sione veritatis; dum enim assensum praestamus veritali 
(160, 2°) sine erroris formidine, certisumus, Certiludo 
igilur definiri potest : flrmitas adhaesionis veritati cogni- 
tse. 

Ut patet ex definitione, certitudo primario dicitur de 
mente et secundario de objecto a quo determinatur. 
P Prout de mente dicitur, seu in quantum est legitima 
et firma adhaesio verilati cognitae, dicitur subjectiva : 
quapropter non sola firmitas « persuasionis seu 
convictionis », ut aiunt, constiiuit certitudinem subjec- 
tivam, sed tantum adhaesio firma ipsi veritati est vera et 
proprie dicta certitudo. 2° Prout translate objecto tribui- 
tur, quatenus illud objectum est idoneum ad hanc ad- 
haesionem firmam extorquendam, dicitur objectiva, 
qusB proinde est necessitas veritatis seu ipsa verilas rei 
manifestata iis rationibus quae poslulant firmum assen- 
sum. Certitudo subjecUva, quamfirmat certitudo objecti- 
va, est certitudo simplicUer dicta, 

Certitudo afficit ipsam cognitionem, Porro cognitio duo 
elementa subaudit, subjeclum percipiens et objectum 
perceptum. Mirum ergo non est ipsam cerfitudinem 
etlam distribui in subjectivam et objectivam; est enim 
formaliter subjectiva, et causaliter oh^eoHvdi rcertiludo, 
cum sit status mentis determinatus a Veritate percepta, 
nequitnon inesse aliquo modo ipsi rei verae. 

Ex natura utriusque certitudinis liquet repugnare ut 
assensui simpliciter certo subsit error ; assensus enim 
ille est simpticiter certus cui respondet certitudo objec- 
tiva. 
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170. — Certitudo subjectiva dividitur : 1* in vulgarem 
et philosophicam. Quaelibet enim certitudo requirit non 
tantum motiva quibus innitatur, sed etiam raotivopum 
istorum cognitionem. Atqui cognitio haec duplex esse 
potest : a) spontanea, directa et confusa, inde certitudo 
vulgaris; b) reflexa, scientifica et dislincta, et tunc 
certitudo dicitur philosophica. 

2** In naturalem et supematuralem, Naturalis est, 
quando motivum vel est naturale vel saltem naturali ra- 
tionis lumine manifestatur. Est supernaturalis, quando • 
motivum est supernaturale, v. g. auctoritas Dei reve- 
lantis, simulque supernaturali fidei lumine manifesta- 
tum. 

Certitudo objectiva dividitur in ahsolutam et hypothe- 
iicam, prout objectum motivum ex se necessitalem et 
firmitatem habet, vel tantum ex quadam conditione 
impleta, id est, aliqua facta suppositione verificata. 

Tandem utraque certitudo, praesertim tamen objectl- 
va, dividitur in metaphysicam, physicam et moralem, 
ex diversitate fontis unde dimanat, seu motivi.quo fir- 
matur. 

V Si illud motivum est intrinseca idearum connexio, 
V. g. totum est majus sua parte, certitudo erit metaphy- 
sica. 2° Si illud motivum consistit in naturae legibus, v. 
g. lapis sibi relictus deorsum ruit, certitudo erit phy- 
sica; et tandem, 3^ si motivum stat in legibus morali- 
bus, V. g. parentesfihos diligunt, certitudo eritmoralis. 
Aliquando riomine certitudinis moralis condecoratur 
maxima probabilitas, sedimproprie, siquidem non est 
vera certifcudo. 

Cum leges physicae et morales sint modi constantes se 
habendi aut agendi indili a Deo naturis creatis, fit ut 
possint impediri a Creatore : hinc certitudo physica el 
certitudo moralis sunt hypotheticae per respeclum ad 
metaphysicam, quaesoladicit absolutam impossibilitatem 
oppositi. An istae certitudines specie differant, vel una 
tantum admittenda sit certitudo proprie dicta, eaque me- 
taphysica? controvertitur : Palmieri fuse disputat de illo 
argumento (1), et ostendere nititur unam esse certitudi- 
nem quae metaphysica absoluta est, quia haec sola exclu- 

(1) Logica-critica, cap. I, th. 9. 
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dit simpliciter omnem formidinem erroris, et ad ipsam 
reducuntur certitudo physica et certitudo moralis. Sed 
hoc pendet a ratione distmguendi illas species certitu- 
diais; si discrimen repeti deberet ex motivis specie 
diversis quae ex sese excluderent omnem formidinem 
erroris, evidens fit unam esse certitudinem, melaphysi- 
cam absolutam, cum hypothetica, hypothesi verificata, 
fundelur etiam in intrinseca rei necessitate, seu reduci 
possit ad absolutam. 

His praemissis, quaeridebetutrum dentur in certitudi- 
ne gradus : 

171. — TflESis I. Spectata solummodo adhaesionis tnten- 
sitatey gradus in certitudine habentur. 

Nota I. Certitudofirmitate adhaesionis continetur, quae 
duobus constituitur : P exclusione dubii, 2° intensitate 
assensus. Quoad primum, certitudo stat inindivisibili : 
negatio formidinis actualis inse spectata non habet gra- 
dus diversos : semper enim omnem excludere debet 
errandi formidinem. Sed si agitur de sola intensitate 
assensus et dignilate rationum quae illum determinant, 
habentur gradus. 

Nota II. Duo per se concurrunt ad certitudinem 
gignendam : motivum hujusque perceptio, illud ul 
causa proprie dicta, haec ut conditio sine qua non. 

Prob. Gradus in adhaesionis intensitate proportio- 
nalis est firmitati motivorum et claritati cognitionis. 
Atqui varia est firmitas in diversis motivis, varia etiam 
claritas cognitionis. Ergovarii dantur gradus in certitu- 
dine quoad adhaesionis intensitatem. 

Major est evidens, nam semper effectus est propor- 
Uonalis efficacitati causae et aptitudini condiLionum 
agendi. 

Probatur min, Vpars. 1° Motivum certitudinis meta- 
physicse est intrinseca idearum connexio, quaenullam 
prorsus patitur exceptionem : v. g. haec propositio : 
totum estmajus sua parte, ita est vera ut nulla ei possit 
opponi exceptio. 2' Motivum certitudinis physicae est 
constantia legum naturae, quibus potest derogari per 
miraculum, ideoque jam minus est firmum, seu stabile : 
v. g. ignis comburit, nisi tamen aliter Deusjubeat. 
3° Motivum certitudinis moraUs est constantialegum 
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moralium, quae libertati humanae sunt obnoxiae : v. g. 
Carolus magnus exstitit : haec enim propositio subaudit 
veracitatemtestium, et praeterea certitudinem physicam 
ex parte primigeniae facti cognitionis. 

Hinc certitudo sive physica, sive moralis potest dici 
hypothetica, ac proinde ex se cedit metaphysicae, quae 
est absoluta. Attamen certiludo quaelibet, etiam morahs, 
posset revocari ad metaphysicam, quatenus lex cui illa 
nititur, potest indirecte demonstrari,ita utsit certa certi- 
tudine metaphysica. 

Moralis certitudo physicae ex se etiamcedit,quia in ipsa 
fundatur, et praeterea aliis est obnoxia exceptionibus, 
praeter illas quas habet communes cura cerlitudine phy- 
sica. Ergo est discrimen ex parte motivi, ac proinde ex 
hac parle jam sunt gradus certitudinis. 

Min, 2' pars patet : nam cognitio ejusdem objecti non 
tantum magis vel minus clara est in diversis intellecti- 
bus, V. g. in Deo, angelis, hominibus, sed etiam in eodem 
pro diversitate culturae, dispositionum, etc. Ergo datur 
etiam diversitas ex parte apprehensionis motivorum. 

172 — CorolL Haec intensilas major quam sibi vindi- 
cat certitudo metaphysica prae aliis, et certitudo physica 
prae morali, acclpi debet, caeteris paribus, id est cum 
pari cognitione; nam veritas v. g., de existentia Romae, 
potest in nobis firiniorem gignere persuasionem quam 
nonnuUse veritates metaphysicae, quae ope demonstratio- 
nis evaduntcertfle. Istae veritates physice aut moraliter 
certae conferri debent cum veritatibus immediate eviden- 
iibus. 

173. — Thesis H. Certitudo fldei, supernaturalis est 
0171711 naturali certiticdtne flrmior, certitudine objecti et 
molivi. 

Noia I. Agitur de solo actu supernaturali fidei, non 
auLem de quolibetassensu, etiam naturali et sine auxilio 
gratUt^ veritatibus revelatis, ideo quia sunt revelaUe, 
pnesLito. 

11. Siipponimus, ut postulatum aliunde probalum, 
lumeii supernaturale fidei a Deo ad solos assensus certos 
dari. 

Probalur. Gertitudo per se pendet P ex firmitate 
motivi a quo determinatur, et praeterea 2^" e lumine 
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quod subjectum proxime disponit ad assensum praeben- 
dumiper accidns autem ex motione voluntatis. Atqui 
molivum fidei esfc firmius, et lumen quo subjectum pro- 
xime disponi debet ad actum, excelientius, prae motivis 
et conditionibus certitudinis naturalis; volunlas et.am, 
gratia Dei roborata, movet intensius intellectum. Ergo 
cerlitudo fidei supernaturalis omnem certitudinem natu- 
ralem excedit. 

Major satis elucet ex antea dictis (171). Ad secundam 
partem, notandum est quod certitudo, ut diximus, non 
tantummodo pendet e molivo quod illam determinat, 
verum eiiam e lumine quo facultas disponitur ad objec- 
tum sub motivo illo percipiendum. Quo dilucidior est 
perceptio objectiformalis, eo firmiortit vis hujus objecti 
ad extorquendum assensum. Hinc certitudo non minus 
pendet e lumine quo dilucidior fit manifeslatio objecti, 
quam ex objectiva firmitate motivi. 

Probakir minor, videJicet quod motivumin certitu- 
dine fidei sit stabilius eL lumen nobilius. 

1 ' Motivum enim quo assensusfidei determinalur, est 
ipsa veracitas Dei veritatem aliquam affirmantis. Porro 
veracitas divina firmior est qualibet evidentia naturali. 
Ergo motivum in certitudine supernaturali est firmius 
quolibetaiio motivo cenitudinisnaturalis. 

2^ Praeterea lumen quo mens collustratur ut fiat capax 
percipiendi veritatem revelatam per actum fidei super- 
naturalis, est lux gratiae quae intellectum illuminat et 
perficit. Atqui lumen illud longe perfectius est lumine 
naturali noslrarum facultatujn. 

Ergo tumi ex parte motivi, tum ex parte luminis, certi- 
ludo fidei supernaturalis firmior est qualibet certitudine 
nalurali. 

174. — Cor. I. Ex veracitate ergo Dei loquentis liquet 
absolute repugnare ut falsitas esse possit in objecto 
fidei; et etiam repugnatex natura ipsius afisensus sxxper- 
naluralis, ut error esse possit in actu tidei : « Assensus 
tidei, ait de Lugo (1), habet etiam certitudinem et infal- 
libilitatem a suo principio, quo elicitur, nempe ab 
auxilio graliae. » Hoc auxilium est concursus Dei, qui 
non datur nisi ad actus veros. Inde certitudo objectiva 
fidei est absoluta et metaphysica. 

{i)D^ fide. d. I, s. 8. 
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Cor, II. In subjecto ergo quod'actum fidei divinae 
elicit, finnitas assensus debet esse qualem exigit infi- 
nita auctoritas Dei, quae meretur utejuslocutionihuma- 
na voluntas et humanus intellectus se plane subjiciat et 
assenliatura?s^«m<2^/ve super omnia. Et ad hoc homo exci- 
tatur, illuslratur, confortatur viribus gratiae supernatu- 
ralibus, et sic certitudo subjectiva fitipsa<5aeterisfirmior. 



CAPUT II. 



DE FONTIBUS VERITATIS, SEU DE MEDIIS ASSEQUENDyE 
VERITATIS. 

175. — - Hactenus quaesivimus quid sit veritas, et quot 
sint status mentis respectu veri. Nunc ulterius progre- 
dientes, considerare debemus an, quomodo et qui- 
busnam mediis mens veritatem certam sibi comparet. 
Media illa quibus Auctor naturae hominem instruit ad 
verum certo assequendum, quaeque proinde dici possunt 
fontes verilatis, sunt facultates, quae ad tria genera revo- 
cari queunt : 1° ad sensum intimum; 2° ad sensus exter- 
nos; 3' ad inlelligentiam seu intellectum et rationem. 

Praeter haec media interna quibus homo percipit veri- 
tates obvias, nempe sibi ipsi praesentes, alio inslruitur 
medio quo potest veritates quasdam detegere, quae ob 
spatium temporis, aut locorum dissociationem non sunt 
obviae : ille ultimus fons veritatis est testimonium 
humanum. Hinc in quinque articulis disputabimus de 
fontibus veritatis : 

In V articulo agemus de sensu intimo et conscientia; 

In 2®, de sensibus externis; 

In 3^ de ideis, seu deintellectu etratione; 

In 4", de testimonio humano; 

Denique in 5% de scepticismo, qui ex toto velex parte 
veracilatem horum mediorum inficiatur. 

In hisveritatis fontibus nunc consideramus tantnm, 
ex una parte, an idonei sint ad ideas objectis confor- 
mes nobis praebendas, et, ex altera, an cognoscere pos- 
simus illas ideas reipsa esse conformes propriis suis 
objectis. Hdec idoneitas facultatumperceptivarum vocalur 
aliquando veracitas; et principium quod judicat de 
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ipsa conformitate idearum cum rebus, seu de veracitate 
illorum fontium veriiatis, est inteUigentia, quae proinde 
appellatur criterium quod. 

ARTICULUS I. 

De sensu intimo ejusque veracitate. 

§ I. Quid sit sensus intimus? 

176. -— Sensus intimus est illa animi facultas qua per- 
cipimus quidqiiid in nobis intime accidit, seu/ada m- 
terna, Perfactuminternuminielligituromnis modificatio 
seu affectio subjecti sentientis, ut doior, gaudium. 

Facta interna sunt duplicis ordinis, nempe : 
1** Affectiones ipsius humani compositi^ id est, animi 
cum corpore, uti dolor, moestitia. 2" Actus solius animij 
scilicet actus intellectus et voluntatis; v. g. cogito, ju- 
dico, volo. Facultas qua primitus facta interna primi 
ordinis percipiuntur, proprie est sensus intemuSy et fa- 
cultas qua facta secundi ordinis apprehenduntur, nun- 
cupatur conscientia, quae etiam, ut facultas nobilior 
et perfectior, potest reflexo intuitu attingere id quod 
sentitsensusinternus. Cbnscientia ergo potestreflexione 
quadam se convertere ad omnia facta interna. 

177. — Verumtamen licet conscientia reflexione suum 
objeclumpercipiat, non omnis reflexio dicitur actuscons- 
ciendi. Duplex enim distingui debet reflexio : Alia est 
qua intellectus in facta interna se convertens percipit 
tantum objecta quae in ipso repraesentantur. Alia est qua 
intellectus suam propriampercipit actionem cognoscendi. 
Reflexio enim subaudit cognitionem praeviam. Porro ad 
cognitionem duo requiruntur : subjectum percipiens et 
objectum perceptum. Igitur reflexio in aliquam cogni- 
tionem potest speciatim versari sive circa subjectum per- 
cipiens, sive circa objectum perceptum, seu melius, 
circa similitudinem objecti quae est in mente : secunda 
dicitur ontologica^ et non est actus consciendi. Prima 
nuncupatur reflexio psychologica, et est id quod proprie 
dicitur conscientia. 

178. — Ex enucleatis constat conscientiam discrimina- 
ri a sensu interno 

10 £x eo quod sensus internus, ut facultas sensilis et 
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organica, nequeat versari circa operationes solius ani- 
mi, quae sunl objectum proprium ipsius conscientiae : 
perceptio enim sensus interni est mere sensitiva, dimi 
perceptio conscientiae est intellectualis. 

2*' Ex eo quod consclentia, praeter objectum proprium, 
possit eliam attingere facta quaj experitur sensus inter- 
nus, quituncconscientiae quasi materiam offerret(l). Sed 
in praesenti de natura et distinclione facultatum specia- 
tim non agitur, sed solum ae earum veracitate. 

Quaerimus ergo duntaxat utrum hae facultates sint 
media idonea ad verum assequendum. 

Quoad veracitatem sensus interni et conscientiae, duas 
tlieses stabiliemus in g sequenti. 

§ II. An sensus internus et conscientia sint veraces? 

179. — Thesis I. Veracitas sensus interni in dubium 
revocari nequit. 

Nota. I. Haec propositio demonstrationem proprie dic- 
tam non patitur, quia agitur de facto aliquo primigenio 
per se evidenti, quod propterea per veritatem superio- 
rem et certiorem illustrari nequit. 

Nota, II. Haec animadversio vaiet pro omnibus aliis fa- 
cultatibus. Quando igitur veracitatemmediorum cognos- 
cendi, quibus a sapientissirno rerum Gonditore ornati 
sumus, adstruimus, id non intelligi debefc de demonstra- 
tione apodictica, sed tantum de demonstratione apago- 
gica^ nempe per absurdurn contrarium. Veritas affirma- 
tionis comprobatur ex manifesta absurditate negationis 
contrariae. 

Vera('ilatem nostrorum cognoscendi mediorum vindi- 
cabiiiius ex eo quod negatio 1' importaret eversionem 
prinripii contradictionis : Aliquid non potest simul esse et 
non esse, vel 2'' Deum, auctorem naturae, aat impotentem 
aut mendacemlaceret. 

Probaiur thesis, In tantum sensus internus essetfallax 
in qnantum aut sentiret dum nihil adest sentiendum, 
aut aliud sentiret quam id quod sentire putat. Atqui neu- 
trum i\\v\ potest. Non 1""" : cum sentire idem sit ac ali- 
quitl sensu percipere, si sensus internus sine objecta 

(1) Vide Tongiorgi, Inst, log,^ n. 446, V.^ 
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sentiret, juxta hypothesim, tunc simul sentiret et non 
sentiret, quod negaliunem prinoipii contradictionisim- 
portat. 

Nec etiam 2'*"' dicendum est. Nam si accideret ut, dum 
sensus internus aliquid sentil, aliud tamen diversum 
perciperet, lunc etiam simul aU^iuid sentirei et non sen- 
iiret. Ergo sine maiiifesld absurditate in discrimen revo- 
carl nequit veraciias sensus interni. 

Generatim ergo implicat contradictionem aut dari 
actionem sine objecto, aut tieri operalionem quin tamen 
agens agat. 

Haec brevis probatio sufficit quoad veritalem de qua 
homo sanae menlis nunquam dubitare potest. 

180. — Thesis II. Conscientia falsitatis argui nequit 
quoadjudic a quorum immediate praebet materiam. 

Haec propositio, sicut superior, non demonstratur, sed 
declaralur. 

1** Negari nequit sine contradictione, Qui hanc veraci- 
tatem in dubium revocaret, affirmaret se dubitare de 
testimonio conscientiB. Alque nonnisi illo teslimonio 
innixus, suum dubium affirmare potest, siquidem illud 
dubium est faclum internum. Ergo testimonium cons- 
cienliae simul ut verum el falsum haberetur. 

2° Huc etiam vim obtinel argumentum superius datum 
pro sensu intern). In immediatis conscientiae judiciis 
error revera esset si in subjecto consciente non existe- 
ret ea affectio, quam conscienlia renuntiat, eo ipso tem- 
pore quo eam senlit. Atqui aliquam affeclionem sentire 
idem plane est ac illam liabere; apparentia enim heic 
dari nequil a realilale diversa; nam apparenlia haec 
esset ipsa affectio subjecLi, nempe realitas cons -ita. 
Ergo. 

3* Subjectum consciens et objectum apprehensum 
sunt unum quid et idem realiLer :'unde aftectio non po- 
test esse in sensii subjecti, nisi eo modo quo est reali- 
tas objectiva. 

181. — Scholium. Omnis certitudo subjectivay etiam 
principii contradiclionis, certam supponit conscientiam, 
saltem de aliguo interio facto, Etenim si quis de iis 
omnibus quae se ilit, dubitarot, profecLo deiis eliam du- 
bitaret perceptionibus quibus cognovit necessitatem* 

BiiEV. Phil. T. I. — 8 
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liujus principii. Igilur sensus inUnms est conditio a<i 
omnem subjectivani cerliLudinem, licet non sil raiio 
ob quam omnem veritalem cognoscimus. 

ARTICULUS II. 

De sensibus externis. 

§ I. De sensibus externis et sensatioDe, 

182. — Sicut per sensum inlimum internas percipimus* 
afifectiones sjeu modificationes et facta interna, ita per 
sensus externos ia cognitionem devenimusrerum exter- 
narum, seu a nobis distinctarum. Porroinhacappreheu- 
sione rerum externarum, ministerio sensuum externo- 
rum, qui numero quinque sunt, videlicet : Visus, Audi- 
lus, Odoralus, Gustus etTactus, tria consideranda sunt^ 
nempe objectum ipsum, facuUas seu instrumentum el 
ipse actus. 

Quoad ipsam facuHateniy in sensibus dislingui debent 
organum quod impressiones materiales objecloruni re- 
cipit, et ipsa vis sentiendi, quaj est anima ipsa impres- 
sionem objectorum persentiens. Organum, prout de 
particulari sensu dicitur, nuncupatur sensorium, Sensus 
aut facultas sentiendi describi potest : Facultas cognos- 
csndi sensibilia ut sensibilia. 

Quoad objeclum, nonnulla sunt animadvertenda : 

1° Quilibet sensus suum proprium habet objectum, 
quod est aliqua sensibilis qualitas, illa nempe quae sen- 
sum per se el primario afticit. 

2* Objectum proprium visus est lux cum suis diversis 
coloribus; Auditus, sunt soni seu motus vibratorii cor- 
porum; Olfactus. sunt odores qui ex actione tenuissi- 
marum particularum disperguntur; Gustus, sunt sapo- 
res ex solutione quadam corporum emergentes, et tan- 
dem objectum proprium Tactus sunt resistentia corpo- 
rum ejusque diversae modificaliones : ut durities, aspe- 
ritas, levitas, etc. 

Denique in ipsa s^nsatione duo distingui debenl, ni- 
mirum : 

V Modificalio organi animati ex agentis externi aclio- 
ne; quae modificatio a veteribus vocabatur species sensi- 
bilis impressa. 
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2' Hujus impressionis in anima prasenlia percepta, seu 
cognitio ipsa sensibis, quae proprie etformalitersensatio 
est, alque a veleritus species semibilis expressa appei- 
labatur. 

Sensorium, seu organum animalum, est subjectum 
sensus, dum anima est ejus principium. 

Igitur omnis sensatio experientia quaedamest objecti 
prsesentis. 

183. — Sensibile iJlud quod sensationem delerminat, 
triplicis generis esse potest, videlicet sensibile pro- 
prium, sensibiie commune et sensibile per accidens. 

1'' Sensibile proprium illud est quod singuli sensus 
primario et.per se percipiunt, scilicet per primum 
actum et sine auxilio alicujus inlermedii; antea enume- 
ravimus sensibilia propria quinque sensuum externo- 
rum(182, 3). 

2** Sensibile commune dicilur quod a pluribus sensi- 
bus attingi potest, sed non primario, licet per se illud 
sensibile ab illis sensibus percipiatur v. gr. : Magni- 
tudo alicujus objecti percipi potest per visum et per 
tactum; sed visiis non percipit magnitudinem nisi sub 
ratione colorati, unde primario percipit coloratum et 
secundario tantum magnitudinem. Verumtamen visus 
percipit magnitudinem per se, non autem per aliquid 
a magnitudine distinctum, quamobrem sensibile com- 
mune percipitur, ut dicunt Scholastici, per se, sed non 
primo. 

3^ Sensibile per accidens (a) est ipsa substantia quae 
a sensibus altingilur, mediantibus suis qualitatibus. 
IUud sensibile non est id quod primario atlingunt sen- 
sus; illud enim objectum primarium sunt qualitates 
externse hujus substantise. Prseterea non polest percipi 
substantia nisi per hujusmodi qualitates, unde non per- 
cipitur per se. Exinde dimanat modus loquendi vete- 
rum, qui dicunt sensibile per accidens a sensibus ncc 
pri/no necper se percipi. 

§ II. An sensus externi sint veraces? 

Nota, Nunc ad veracitatem sensuum extemorum com- 
probandam aggredimur. Sensatio sub duplici respectu 

(a)T>. Thom. lib. ii. De anima. lect. xiii. qq. disp. De Verttate 
qu. I, art. xi. 
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considerari potest, nimirum, r ut est bubjecti affectio, 
2' ut est objecti externi reprsesenlatio. 

184. — Thesis I. Semalio, sub primo respectu consi' 
derata, noji est falsiiati obwjxia. 

Gonstat ex antea dictis de sensu intimo. 

P Impossibile est enim ut subjectum non habeat affec- 
tionem quam sentit, nam secus sentiret etnonsentiret. 

2** Affectio illa quam sensus refert, non potest esse 
diversa ab ea quam sentit; nam referre sensationera 
idem est ac percipere impressionem, et sentire est 
experiri afifectionem. Ergo in hac etiam hypothesisi- 
mul sehtiret et non sentiret. 

• Igitur sensatio, prout est subjecti afifectio, non potest 
dici falsitati obnoxia, quin evertalur principium contra- 
dictionis. 

Sub secundo respectu, scilicet quando sensatio con- 
sideratur ut est objecti externi repraesentatio, qusere- 
mus utrum in ea reperiri possit falsitas. 

185. — Thesis II. Sensus exterai, in debitis conditioni' 
bus operantes, fallinequeunt quoad perceplionern sensibi- 
lis proprii, 

Nota, In hac thesi, 1° sensus sani subaudiuntur, seu 
in statu suo normali; sensoria igitur nullo vitio labo- 
rare debent. 

2' Sensus ut apie dispositi ad ipsam sensationem 
recipieiidam concipiuntur: nam aliquando sensus etiam 
sani p^ssunt ob anteactas impressiones immutari : v. 
gv. oculi tn tali colore diu defixi, aliis objectis aliquan- 
do hunc colorem tribuunt. 

3^ Debent recte applicari, nempe in debita propor- 
tione dislantise, magnitudinis etmotus. 

^' Medium subauditur idoneum ad communicationem 
Inler objecta et sensus. 

Probalur. V Esset falsitas in sensu si reprsesentalio 
sensilis non quaUtatem perceptam repraesenlaret, sed 
aliquid ab ipsa di^ersum. Atqui hoc est impossibile : 

Nam ex uua parte sensu impressionem receptam mu- 
tare nequeunt, ut constat ex antea dictis (1841 ; impres- 
sionem enim subeunt et non faciunt. El ex altera im- 
.pressio facta a corpore, quod nos afficit, nihil estaliud 
quacn qunlitas ipsa non absolute spectata, sed relative, 
seu quatenus sensus percellit. 
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Ergo impossibile est ut falsitas sit in sensu. 

Probaiur. 2° Si sensus nos deciperent, Deus auctor 
naturge esset mendax. Alqui falsum consequens. Ergo 
et antecedens. 

Probalur major, Deus sensus nobis dedit tanquam 
unica media cognoscendi objecta exteriora ; nihil enim 
aliud sunt quam facultates percipiendi corpora a nobis 
distincta. Atqui si sensus ad liunc finem essent inepti, 
seu reapse objecla exteriora non attingerent, dici non 
possent media cognoscendi exteriora objecla. Ergo a 
Deo, auctore nalurae, darentur pro eo quod non sunt, 
ac proinde Deus esset aut mendax aut impar suo mu-; 
neri creatoris. 

Confirmatur 3° ex eo quod homines nihil certius liabeni 
quam quod sensibus suisusurpaverint. 

186. — CoroUarium, Ex enucleatis concludimUvS 
contra Idealistas qui, objicienles sensationes esse 
mere subjectivas adeoque puras illusiones, negant ulla. 
esse corpora, sed affirmant corporum species tantum 
obversari. Quid, in eorum sensu, veniat per hasspecies f 
Nonconsentiunl etiam Idealistae dogmaiici, Duplex enim 
idealisnms, alius scepiicus, de quo postea, dum agemus 
de scepticismo ; alter dogmaiicus, qui etiam dupiex est. 
Unus dicitur subjeciivus qui affirmat corporum reprae- 
sentationes ab ipsa mente produci : ita Fichte. Aller 
idealismus, qui nuncupatur objeciivus, putat phaeno- 
mena corporum a Deo ipso produci in anima : defensor 
hujus idealismi fuit Berkeley, post Malebranchium et: 
Cartesium. Argumenta secundae Ihesis vim habent con- 
tra utrumque, qui etiam impingit in manifestum absur- 
dum : prior supponit quod repraesentaliones sensibiles 
possunt produci et sustentari a principio mere spiri- 
tuali, absque concursu objecti materialis; posterior 
arbitratur Deum constanti lege producere repraesenta- 
liones sensibiles, quibusnuUum responderet objectum, 
et sic reddere errorem necessirium. At de idealismo 
opportunius in psychologla agemus, cum hic agatur 
lantum de veracitaite sensuum 



118 BREVIARIUM PHILOSOPHLii 

ARTICULUSIIL 
be ialelligenlia (a). 

187. — Thesis. Preeler facuUales smliendi, quirum 
veracitatem comprobavimus, homo facultate supenore 
ornatur qua percipit intelligibilia, 

Probatur, P Constat enim experientia nos habere 
quasdam rerum immateriaUum notiones quae ad sensus 
referrinequeunt. Habemus, v gr.,notionem Dei, ange- 
orum, etc, qu^e sensibus non percipiuntur. 

2° Praeterea eodem modo constat in rebus materiali- 
bus nos cognoscere non tantummodo phaenomena, seu 
accidentia externa quatenus nos afficiunt, sed etiam 
essenllam intimam, seu res ipsas quoadse. Experientia 
enim scimus, v. g., nos non tantummodo percipere hanc 
arborem particularem, hunc hominem Petrum, etc, ut 
nos afficiunt, sed etiam nos conceplum habere arboris 
generatim sumptae, et homin!s in genere, etc, ita ut hi 
oonceptus, cum eadem veritate, pr«dicari possint de 
omnibus arboribus, de omnibus hominibus, etc abso- 
lute sumptis. Igitur hi conceptus, cum de omnibus 
individuis ejusdem speciei dici possint, sunt univer' 
snles(35j 48). Ergo, prfiter sensus, facultatem habemus 
cujus objectum proprium est universale. 

Haec facultas nuncupatur intelligentia. 

a^^Homo potestetiam judicare et ratiocinari. Istne au- 
tem operationes effici nequeunt persensus, quia aliquam 
iniporlant abstractionemy qu« in eo consistit ut notio 
aliqua consideretur ind^pendenter a subjecto cui inest. 
Atqui sensus nonnisi concreta potest cognoscere, ac 
proinde nunquam valet ad efformanda judicia et ratio- 
cinia. Igitur indubium est quod ab auctore nalurae do- 
riati sumus facuUale aliqua percipiendi illa oljecta, 
quaB sensus assequi non possunt. 

188. — Ex dictis (187) constat facultatem hanc varia 
habere munera. Potesl simphci intuilu veritalem aU- 
quam percipere, quod dicitur intelligere; praeterea po- 
test ex uno conceptuveritatisad aUum procedere, quod 
dicitur ratiocinari. 

(a) D. Thom. p. i qu. xvii, art. 3 ad 2; qu. 82 a. 2 ; qq. disp. de 
Veritate qu. 15, art. 1. 
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Proul facuUas intelligendi primo munere fungilur, 
nempe simplici intuilu percipit veritatem, nuncupatur 
mtellectm; prout ab una veritate percepla ad aliam 
pergil, diciturra^^o. Hinc ratio nihil est aliud quani 
ipse inlellectus, qualeiius munere fungitur deveniendi 
ia novam cogniUonem ope alterius jam habitsB. Ratioci- 
nari ergo el intelligere differunt sicut maveri et quies- 
cere, ac proinde non sunt duae facuitales diversae,. sed 
duplex munus ejusdem facultatis. 

§ I. De mtellectu. 

189. — Intellectus, prout a ratione distinguitur, nem- 
pe quatenus simplici intuitu percipitveritatem, duplioem 
exercet actum, scilieel : 

P Simpliciter apprehendit, seu efformat ideas, 
2^ fmmediate percipil nexum quarumdam idearum, 
tjeu efformat judicia immediata. 

190. — Sed hic sedulo dislinguenda sunt judicia im- 
mediata a judiciis mediatis (58), 

P Judicia mee^/a/a sunt objectum r ationis, non vero 
inteltectus, atque eruunlur per'ratiocinium exaliisjudi- 
€iis praeviis, quae sunt veluli causa, qua; secundum suant 
perfectionem spectata debet in se continere effectum 
Hujus generis sunt omnia principia demonstrabilia. Mens 
non potest horiim judiciorum nexum contueri nisi ope 
aliorum judiciorum (58). 

2** ^Vidimdi immediata illa sunt qu« praevia alia non su- 
baudiunt judicia, sed solum simplices apprehensiones : 
v. g. totum est maju^ sua parte; veritas hujus judicii 
statim apparet atque idea totius et idea partis menti ob- 
versantur. Judicia immediata objeclum proprium intel- 
lectus (58) conslituunt. In istis judiciis, que ex ipsister- 
minis perceptis inteUiguntur, objectum quod cognosci- 
tur, est etiam relpsa objectum formale sub quo illud co- 
gnoscitur; et propterea dicuntur veritatesjp^r s:e notae, 

191. — Judicia a pnori{bl), utpole a sola idearum 
abstractarum consideratione emergentia, sunt necessa-' 
ria, quia ideae quae eoium constituunt materiam, stint 
independentes ab omni ratione temporis et mulationis : 
V. gr. idea totius et parlis sunt in ss immutabiles et uni- 
versales : unde judicia ipsa sunl universalia et necessa- 
ria. Jadicia a postertori (57, 2^) versantur circa fa<;ta con- 
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tingentia, ac proitide eoinim maleria est conlin^ens el 
raulabilis. Hinc judicia ipsa sunt coniingentia etparticu- 
laria. 

Veracilas intel9ctus demonstrari debet quoad hunc 
duplicem actum*, quem exercel. 

192. — Thesis f . fntellectus, dum simplices efformat con- 
ceptus, per se non est falsitati obnoxius (159). 
Prohatur. Intellectus esset falsitati obnoxius, si con- 

ceptus quem efformat, proprio objecto absimilis esse 
posset. Atqui id sine absurditate affirmari nequit. Ergo 
simplex intellectus apprehensio per se falsitatem in in- 
tellectum inducere nequit. 

Major est per se evidens. 

Probatur minor, Intellectus exprimit in se simililudi- 
nem objecti quod percipit, vel non. Atqui, si primum, 
nulla falsitas; si secundum,faIso dicereturmentem illud 
objectum percipere, siquidem percipere objectum idem 
est ac illud in mente exprimere. Ergo intellectus non 
potest esse fallax quin simul percipiat et non percipiat. 

Si diceretur intellectujn, dum unum objectum perci- 
pit, alterius similitudinem exprimere, hoc etiam mani- 
festam importaret contradictionem. Nam percipere est 
aliquid intellectualiter exprimere, unde illud tantum 
percipitur, cujus idea exprimilur. Ergo in data hypothesi 
perciperet quod non percipit. 

193. — Thesis II. Intellectus etiam in suis judiciis falii 
nequit. 

Probatur. Intellectus in judiciis immedialis esset fal- 
lax, si aliquid proferret quod non est in objepto. Atqui 
id impossibile est. Ergo intellectusin judiciis immedia- 
tis proferendis fallax esse nequit. 

Mtnor est probanda quoad duplex genus judiciorum 
immediatorum, 

1" Pars. Quoad judicia analytica seu rationalia, fatsi- 
tas est impossibilis, 

Nota. In his judiciis, ut anlea diximus (57), pradica- 
lum est de ratione subjecti, etideo dum illud subjectum 
cognoscitur, ejus praedicalum nientem latere nequit. 

ProbaiurVparsminoris. Haecjudicia affirmant sim- 

pliciter praedicatum in subjecto contineri^ seu esse de 

atione subjecti, v. g. in axiomate : totum est majus sua 
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parte, affirmatur partem esse elementum subjecti totum. 
Atqui si in hoc actu esset deceplio, ille error necessario 
refunderelur in simplicem apprehensionem subjecU; 
nam mens judicans nuliumaffert elementum exlraneum, 
nihil addit materiae quam praebel simplex apprehensio. 
Ergo nulla falsilas in his judiciis, nisi ipsa simplex ap- 
prehensio sit deceptrix, seu facultas suapte natura ad 
falsum sil ordinata. 

Probatur 2*pars minonX nempe intellectum esse ve- 
racem in judiciis synthelicis proferendis. 

Munus intellectus in judiciis a posteriori in eo sistit ut 
distincte coriLueatur quod reperilur in perceptione sen- 
sibili, quae est maleria judicii. Atqui distinda intuitio 
hujus maleriae nullum affert elementum objectivum, sed 
solum in hac materia percipit quod in ea est. Ergo nul- 
lus error possibilis in mente ita judicante, nisi intellec- 
tus rem ahquam dislincte percipere non valeat, seu nisi 
natura sua non sit facullas idonea ad cognoscendum id 
quod esl. 

Revera ui hoc judicio a posteriori : sol illuminal, seu^ 
sol est iliuminans. materia hujus judicii, quam prfibent 
sensus externi, est sol curn sua luce; sensus enim perci- 
piunt solem non seorsim, sed solem simul et ejuslucem. 
Intelleclus percipil in hac inluitione sensibili solem tan- 
quam distinctum a sua luce, et sffirmat solumnlodo lu- 
cem ad solem pertinere, ac proinde simpliciterasseverat 
de facto id quod est in facto. Ergo si esset deceplio, de- 
ceptio haecrefunderetur sive in sensibilem perceptionem 
quae suppeditat materiam sive in absolulam intelleclus 
incapacilaiem cognoscendi id quod est. 

Ex probatis generatim concludere possumus intellec- 
tum esse veracem, sive in judiciis analyticis, sive in ju- 
diciis synthelicis. 

§ 11. Do ratione. 

194. — Quoad veritates quie nec sonsu, nec idearuni 
consideratione immediate nobis patent, ratiocinio uti do- 
bemus ut eas deprehendere valeamus. Munus ergo ra- 
tionis est delegere veritates illas quae non sunt simplices 
apprehensiones, neque judicia immediata slveanalytica 
sive synthelica. Officium illud rationis verum inqufren- 
tis est ratiocinari. 
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Porro ut ad ratiocinandum deveniamus, quaedamsunt 
prwnoscenda, siquidem rali )cinatio est transilus quidam 
a noto ad ignolum. Hec nota seu liaec praecognita sunt : 

1" Subjectumetprdedicatum conclusionis quorum ne- 
xum inquirimus; 

2' PrdBmissae seu principia quae pr^Bmissas constituunt. 

Etenim quaerere non possumus relationem subjecti et 
praedicati quominus aliquam saltem utriusque cognUio- 
nem liabeamus. Prjeterea principia, quorum adminiculo 
hanc relationem detegimus, sunt etiam prBvia in cogni- 
tione respectu ejusdem relationis, ad cujus manifesta- 
Uonem concurrunt tanquam media. 

Igitur raliocinium quasdam praenoliones requirit. 

195. — Jamvero haec principia praecognita esse pos- 
rsunt judicia immediata, sive analylica, sive synthetica, 
alque ratione horum juiiciorum, qu-B praemissas consti- 
tuiint, ratiocinium dicitur purum, empiricum aut mix- 
tum : 

P Si praemissie constant duobus judiciis a priori, ratio- 
cinium dicilurpwrMm, utpote coalescens puris ideis. 

2** Si ambae prjemissae sunt judicia a posteriori, seu 
empirica, ratiocinium ipsum erit empincum, 

3* Denique si pr^missae conflantur una ex judicio pu- 
ro. altera ex empirlco, ratiocinium est mixtum. 

Nunc de veracitate ratiocinii generatim inspecti. 

196. — Thesis I. Ratiocinium, praemims veriii constam 
et ad legitimam formam exactum, falsum esse nequiL 
Probatur, Conclusio in praemissis continetur, si ratio- 

cinium sit fbrmaliter rectum. Ergo impossibile estut con- 
clusio sit falsa, si praemissae sunt verae. Ahas omnis veri- 
tas syllogistica demonstratur per axioma : quae sunt ea- 
dem uni tertio, sunt eadem inter se; quare conclusio ne- 
quit esse minus vera, ac ipsum axioma. 

197. —- TiiESis FI Mens prsemissis assentiehSy conclusioni 
as^entire debet (l). 

Pro^a^wr. Mens pr emissis assentiens, implicite affir- 
mavit conclusionem in ipsis conlenlam. Ergo si expUcite 

(1) Pos tis praemissis, intelle tas necessitatur ad eliciendam conclu- 
isioaem aecessitate spe-jificationis : Aa etiam necessitite exercitii? Dis- 
putant scholastici. Vide d. Thom. i» p. q. 82, a. 2; de Rhodes, disp. 
4«§ III, ne;^at. Hic aatem noA dispatamus de hac necessitate, sed tan- 
tam de ventate ac specificatione meniis coaclusioni assentienti i. 



LOQ\C£ PARS If. 123 

^ffirmare hanc conclusionem detrectarel ex praemlssis 
mananlem, sibi aperte cDntradicerel. Itaque iiipossibile 
-esl quod mens conclusimi non det assensum, seu ut 
ihens positive dissentiat, dum semel prjemissas affirma- 
vit. 

198. — Scholium. Hac necessitate assentiendi conclu- 
sioni non premitur mens nisi certo teneat V praemissas 
esse veras, 2^ deducti')nem esse legitimam : nam h«c 
duo requiruntur ut veritas conclusionis evidens fiat. Igi- 
4ur ratiocinium per se non fallit. 

Verumtamen mens in dedurendis illationibus falli . 
potest per accidens. Id enim accidit ex defectu sufficien- 
lis altentionis sive circa veritatem prrieinissarum, sive 
circa ordinem deduclionum. Sed in praesenti non agi- 
tur de erroribus qui ex in^ionsideratione menlis deve- 
niunl, sed tanlummodo quaerimus quid absolulcloquen- 
<lo ratio valeat ad verum acquirendum. 

ARTICULUS IV. 

De auctoritate. 

199. — Sunt quaedam veritales, aliaead ordinem expe- 
rimentalem, aliae ad ordinem dogmaticum pertinentes, 
quae a nobis percipi nequeunt, sive per intelligentiam, 
siquidem agitur de factis aut de veritalibus supernatu- 
ralibus, sive per sensum, propter locorum dissoeiatio- 
nem aut temporis lapsum. Ut ad cognitionem harum 
veritatum deveniamus, habemus testimonium quod 
propterea, non secus ac sensus et intelligentia, quod- 
dam constituit medium veritatis assequend*. 

Per t^4imonium inieWygAViV illa declaratio quatestis 
refert rem sibi notam. 

• Testis, ille est qui propriam cognitionem alterisigni" 
ficat. 

Fides est assensus quem alteinus testimono praestamus. 

Auctoritas est id quod testi fliem conciliat. 

200. •— Teslimonium 1°, ratione subjecti loquentis 
spectatum, est vel divinum vel humanum, prout Deus 
vel homo nos docet. 

Testimonium divinum gignit fldem divinam, dumles- 
timonium humanum fidem humanam parit. 
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2** Ralione materiae, lestimonium diviturin dogma- 
ticum et historicum. 

Dogmaticum dicitur, quarido ejus materia est dogma^ 
seu veritas aut doctrina. 

HiMonca nuncupatur illa testificalio cujus objectum 
est factum, seu id quod sensu testis cognovil. 

Verumtamen quodlibet tpstimonium sive dogmalicum 
sive historicum affert cognitionem, non scienlificam, 
sed htstoricam tanlum; nam docet rem esse, non autem, 
cur sjf: Mem duntaxatgignit, et idcirco fides opponilur 
scienlia, 

TesLiinonium dicitur authenticum, quando omnem 
prudenlem erroris formidinem excludit, seu ita se prodit 
ul nori possit non referre rem, ut est in se. 

20L — Auctoritas potest inspici V in teslimonio eo- 
rum qiii propriis sensibus facti experientiam ceperunl : 
hi tesles immedi rti sive ocw/a^^* dicuntur. 

2' Potest considerari auctoritas testimonii eorum qui 
ncititiam factorum a testibus immediatis acceperunl : 
hi tesLes dicuntur mediati sive auriti, Testes mediati 
nominantur cosevi, quando tempore quo factum conti- 
gil» vlxemnt; suppares, si proximo, remoti. si tardiori. 

Agemus P de testimonio testium oculatorum, seu 
de vi iGStimonii generatim sumpti, et postea de tesli- 
monlo testiummediatorum sive scripto sive orali. 

§ I. De testimonio immediato. 

Quoad lestimonium, consideranda est P ejusneces- 
sitas» guatenus ipsum est mediumassequendaeveritatis, 
et 2^ ejus auctoritas, utfons certitudinis. 

I. De necessitate testimonii. 

Teslimonium potest versari P circa dogmata, nempc 
drca quasdam propositiones scientiflcas, 2® circa facta 
seu evenius, et sub utroque respectu ejus necessitatem 
vindicabiraus. 

202* — ThesisI. Testimonium dogmaticum aliquandoest, 
fnoraliter loquendo, unicum medium cognoscendivert- 
tales quasdam necessarias vel admodum utiles. 

Probatur. Rudes et «wc?oc^e ad multas veritates scilu 
utiles, imo necessarias ad usum vitge tum physicae tum 
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moralis, per se devenire nequeunt, sive ex defeclu 
mediorum, temporis, etc, sive ob ingeniilimitationeni. 
Ergo unicum eis superest medium eas sibi comparandi, 
id est, fides in testimonium peritorum, 

Et illud argumentum pro ommbus hominihus valet, 
qui semper in aliquibus sunt rudes etindocti; nemo 
enim potest omaes scientias sibi coniparare, ac proinde 
quoad quasdam veritaies quivis tidem peritis adliibere 
debet : v. g. JurisconsuUi, medico; theologus, astro- 
nomo, etc. ilinc tides dogmatica in pluribus est omni- 
bus necessaria. 

203. — Thesis II. Testimonium historicum est homini 
prorsus necessarium, 

Probatur. Nonnisi hujustestimoniiadminiculo cogno- 
scere possumus 1° facta praeteritqrum temporum, 2* 
ipsa facta cojeva quje in remotis regionibus eveniunt, 
3" multas veritates experimeniales, ex eis etiam quae 
scitu sunt necessarige ad vitam servandam, v. g. ido- 
neitas ciborum etpotuum, elc^ Infanles nihil nisiper 
testimonium cognoscere queunt. 

Igitur necessarium est ut lestimonio humano sive 
dogniatico sive historico fidem in pluribus adhibea- 
mus, et idcirco illud testimonium est medium aliquod 
cognoscendi prorsus necessarium. 

U, De veracitate testimonii immediati (a). 

204. — Ut testimonium nosimpellere valeatadassen- 
sura, requiritur ut nobis constet testes 1° scientiam 
certam habere et 2° esse veraces. 

Istae condiliones requiruntur ut testisauctoritasfldem 
imponere valeat. Auctorilasenim e^i jus aliquld impo- 
nendi, Porro jus fidem imponendi esse nequit in teste 
qui scientia certa et veracitaie non ornaretur, seu verum 
non certe referret. Quo magis aut minus testes recede- 
rent ab his conditionibus, eo etiam magis aut riiinus 
jus fidem imponendi amitterent. 

Fides, ut antea diximus, est vel divina vel humana 
(201). 

1** Auotoritas, qu^B fidem divinam imponit, estDeus 
ipse, qui non potest decipi aut decipere, unde lestis ille 

(a) Vide D. Thom. in lib. De divinis nominibus^ cap. i. lect. I. 
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fidem imponens, in suiiimo gradu scientia et veracilale 
ornatur, ei idciico ejus lestimonium gignitcertiludinem 
qualibet eertitudine humana majorem (173). Sed prae- 
termissa fide supernalurali, de qu;^ lra*ctant theologi, 
agemus simpliciter de testimonii humani auctoritate. 

2*' Testimonium humanum auctoritate ad fidem facien- 
dam non semper pollet, nam homo potest decipi et 
decipere : 

205. — Testimonium dogmaticum per se nunquam 
aut fere nunquam firmam fidem gignere valet, licet 
esse possit motivum sufficiens ad assensum prudenJLer 
adhibendum. 

1° Si agitur de homine apprime versato in aliqua disci- 
plina, et caeteroquin probitate noto, ejus testimonium, 
licet non infallibile, est tamen gravis ponderis. 

2** si ageretur de pluribus scientia et probitate cons- 
picuis, qui idem ferunt teslimonium, istud erit tanto 
probabihus. 

3° Tandem si in aUquam sententiam periti omnes 
uniformiler convenirent, eorum testimonium haberet 
maximam auctoritaiem. 

Verumtamen illud etiam testimonium, saltem in qua- 
cumque materia, non est infallibile, ut constat v. g.ex 
errore commurii de motu solis circa terram, et telluris 
immobilitale in centro mundi, etc. 

Diximus in quacumqne materia, nam quoad veritates 
obvias, illud testimonium omnimodam fidem gignere 
posset. 

206. — ' Sed teslimonium historicum praesertim consi- 
derare debemus, utpote strictius constiluens illum 
fontem vf ritatis diversum ab aliis tribus quos perpen- 
dimus. Illud lestimonium ahquando certitudinem pro- 
prie dictam gignit, aliquando meram probabilitatem. 

In sequentibus thesibus agemus P de auctorilale- 
non plena, 2* de auctoritate plena. 

207. — Thesis I. Testimonium humanum, etiamsi non 
plenam habeat auctoritatem, in vitse usura est prudem 
norma agendi etjudicandi. 

Probatur. lllud 1° quod plerumque nan fallit, et 2* 
est omnino necessarium homini, haberi debet tanquam 
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norina in vitae usura. Atqui hujusmodi est auctoritas^ 
eliam non plena. Ergo hjec aucioritas tauquaoi norma 
in ordinariis viLae operalionibus haberi debel. 

Probaturminorquoadi""' parlem, 1 Auctoritatem ple-^ 
ramque non fallere, constat experientia et ratione. 
Etenim 1. experienlia propria saepenumero compro- 
bamus veritatem rei narratae. 2. Ratio docet hominem 
natura suainciinari ad veritatem testaudam, ac proinde 
non menlirisinemotivo. Porro illud motivummentiendi: 
graluito supponi nequil in liomiiie frugi et coiistanti, 
in quo est probitas ordinaria ; neque etiam potest sup- 
poni in quolibet homine qui damnum, aut saitem nul- 
lumcommodum ex mendacio relraheret, ut generatim 
contingit: in ipso enim est probitas veluti coacta. Ergo 
aucLoritas saepenumero non faliit, ac proinde in rebus 
vitae ordinariis testes generatim habent veracitatem. 

2' Pars mmoris fuit antea probata (202-203). 

Igitur generatim concludimus fldem auctorilali 
humanae, etiamsi non semper omnem suspicionem 
erroris et deceptionis removeat, esse tamen normam 
prudentem in judicando et agendo. Est enim regula 
perfectior qude haberi possit in hisce adjuncLis, in qui- 
bus tamen nemo a judicando et agendo prorsus cohi- 
beri potest. 

208. — Thesis II. Testimonium historicum^ in quibus^ 
dam adjunctis, omnem formidinem erroris excludit 
et gignit certitudinem proprie dictam, 

Probatur. Ut lestimonium plenam jure tidem sibi 
vindicet, requiritur ut conslet P de scientia certa, et 
2"* de veriloquio ex parte testium. Atqui aliquando 
ex adjunclis certissime constat de utroque. Ergo..* 
Major per se constal, nam factum cognoscitur a nobis 
ut contigit, P quando testes non decipiuntur in 
cognilione hujus facti, seu illud cognoscunt sicuti 
reapse evenil; atque 2^ quando nullum est menda- 
cium in testificatione. Dummodo constet de scientia et 
veraciLate testium, constat eliam de facto narrato. 

Minor duabus partibus coalescit quas ord.ne ads- 
truemus. 

Prob, !• pars minoris, scilicet de scientia testium 
constare posse. 
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EteDim agitur de faclo sensibili. Atqui ut constet 
de scientia testium respectu ejusmodi facti, sufficil ut 
certo sciamus 1° sensus eorum. fuisse recle disposilos 
«t 2* convenienler adhibilos. 

Jamvero 1" si testes sunt muUi, impossibile est ut 
sensus omnium in eodem vitio simul deprehendanlur, 
PrdBterea, si ageretur de facto quod percipi posset 
etiam ab iis qui habent sensus aliquo vitio infectos, 
V. gr., de existentia alicujus civitatis, multo minus 
esset periculum erroris. 

2' Dubilare etiam non possumus quin sensus dili- 
genter adhibeantur, si agitur de facto publico et 
illus^tri quod fragose spargatur, et vivide ferial animos 
eontuenlium. 

Insuper si inter testes essent homines prudentia et 
solertia praestantes, qui ad rem inquirendam gravis- 
simis motivis incitarentur, magis removeretur pericu- 
lum deceptionis. 

Igitur in hisce adjunctis impossibile est ut sensus 
non sint sutficienter disposili et convenienter adhibiti 
ad scientiam facli acquirendam : v. gr., si quis dubi- 
taret de exist^nlia Romae vel Londini ex eo quod 
testes, qui factum narrant, possunt decipi, ille ut 
insipiens merito haberetur. Hinc ahquando circum- 
stanticB sunt tales, ut omnem formidinem deceptionis 
in testibus plene removeant. 

Prob, 2* pars minoris, scilicet aliquando certe cons-- 
tare posse de testium veriloquio. Etenim si testes Psunt 
muili aetate, natione, ingenio, studiis, moribus, etc, 
diversi, et tamen 2' eorum testimonium sit constans 
et uniforme, istud tanquam verum haberi debet. Ut 
esset deceptio in testimonjo, requireretur consensus 
omniuin testium in aliquo uniformi mendacio. Atqui 
in hisce adjunctis uniformitas in mentiendo est 
moraliler impossibilis, siquidem 

10 Homr) non potest ut mendax haberi, quin saltem 
sit pro illo aliqua ulilitas in mentiendo : nemo gratis 
est malus. Jamvero in hac muUitudine tesLum, impos- 
sibile est ut testes eadem cupiMtate moveantur in 
mentiendo; nani ex hynothesi nonnuUi, non emolu- 
mentum, sed damnum ex mendacio retraherent. 
2' Prijeterea concordia esset etiam impossibiUs, quia 
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inter testes nonnulli certo invenirentur qui impuden- 
ter mentiri noluissent, aut saitem constanter et unifor- 
miter mentiri non potuissent. 

Ergo 1" omnes testes non potuerunt in idem men- 
dacium convenire eodem bono iliecti, et 2*, etianisi 
pactum illud subaudiretur, non potuissent ita con- 
corditer testificari ut nemo audientium fraudem dete* 
gere valeat. 

Ergo testimonium historicum aliquando ita e^adit 
certum ut fidem plenam faciat. 

209. — Aliquando testes pauci sufSciunt ad plenam 
fidem faciendam, quando scilicet factum enarrant 
coram iis qui T aliunde illud factum cognoscere pos- 
sunt, 2'' de tali facto aliquid timerent, 3® poenis et 
tormentis mendaces compellere valent. 

In hac enim hypothesi indubie constat de veriloquio; 
nam 1** nulla spes alios decipiendi testes manet, qui 
2» tuto mentiri nequeunt, et exinde nulla cupiditate 
adduci poluerunt ad contumaciler mentiendum, in 
hisce adjunctis constat de veracitate. 

De scienlia certa caeteroquin constare potest ox 
natura facti : si agitur, v. g., de oocisione alicujus 
hominis, de combustione alicujus civitatis, etc. 

210. — Scholium. Illud testimonium gignit certitudf- 
nem moralem (170), quae in moribus hominum nitjtur; 
nam veritas testimgnii illius fundatur in constantia 
legum moralium; licet physice posrsibile sit ul homi- 
nes in hisc.e adjunctis aliter operentur, est tameii 
moraliter impossibile ut aliter agant. 

Leges illae morales quibusfulcitur testimonium histori- 
cum, sunt sequenles : 

I' Lex. Homo naturaliler verum appetit, et haec lex 
respicit scientiam. Itaque quando veri inquisitio nnn 
est laboriosa, nec ejus apprehensio incommoda, hotno 
illud amplectitur. 

II* Lex. Homo nonnisi amore boni {sive realis siveprm- 
sumpti) ad operandum et appetendum impellitur. Un«ie 
non mentitur sine causa, id est, sine aliqua utiUtate in 
mendacio quaesita. 

Hinc ut testimonium sit falsum, requiritur ut sit obex 
quo impediatur cognitio, vel ut sit aUquod bonum 
mendacio obtinendum. 

Brev. Phil. t. I. — 9 
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211. — De testimonio totius generis humani, — De 
sensu naturx communi. Haclenus consideravimus tes- 
limonium quorumdam teslium, quod non modo est 
peculiare me dium cognoscendi, verum etiam in supe- 
rius determi/?atis adjunctis (208) constituit criterium 
externum veritatis. Adde liuc quod potest etiam con- 
¥ siderari testimonium omnium hominum, qui aliquando 

in unam conveniunt senlentiam, sive circa factum 
quoddam elapsum, sive circa veritatem aliquam. Omisso 
nunc testimonio primi generis quod non distinguitur a 
traditione, considerare oportet testimonium generis 
humani quando est dogmaticum : hoc proprie dicitm* 
consensus communis, Per consensum illum, non intelli- 
gitur universalitas physica, sed universahtas moralis; 
haec enim sufficit ut consensus dicatur et sit vere com- 
munis, cum nunquam deficiant homines in quibus 
natura est adeo depravata ut non valeant veritatem 
etiam obviam deprehendere. Circa hunc consensum 
communem qusri potest utrum semper et in omnibus 
infallibilem sibi vindicet auctoritatem. 

212. — Thesis III. Consensus communis non semper et in 
omnibus est auctoritas infallibilis. 

Constat ex facto. Nam plures sunt errores ad ordinem 
dogmalicum pertinentes quos perdiu omnes homines 
professi sunt : v. g. motus solis «circa terram; omen 
infaustum cometarum, etc. Ergo... 

Sch, Verum hi errores, ut tales, non sunt judicia 
communia proprie dicta : homines stricle non consen- 
tiunt in id affirmandum, quod reapse est erroneum, sed 
in aUquid complexum quod involvit aliquam falsitatem. 

213. — Thesis IV. Judicia vere communia, quae a sensu 
communi dimanant, nequeunt esse falsa. 

Nota, llic agitur, non de aUquo dogmate acutiore et 
mere speculativo, vel de judicio communi cupiditatibus 
faventi, quaie fuit, v. g. error polytheismi, sed de hisce 
judiciis practicis quae gaudent universaUtate, diutumi- 
tate, constantia, quibus nuUa causa particularis assi- 
gnari potest, et quae sunt de objecto societati humanae 
necessano ; secus aliter dicendum essefc. 
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Probatur. Haec judicia a natura rationali proficiscun- 
tur prout ipsa, non in uno individuo, sed in tota huma- 
nitate sese explicat. Atqui natura rationalis, prout esL 
in omnibus, fallax esse nequit. Ergo haec judicia falsa 
esse nequeunt. 

Probatiir major, nempe haBC judicia a natura ipsa 
ortum derivare. 

Haec judicia quae ab omnibus hominibus proferuntur, 
sunt universalis, permanens, uniformis effectus ordinis 
naturalis. Atqui nulla causa sufficiens hujus effcctus 
potest inveniri, nisi in natura, quae est constans, uiil- 
Tormis et eadem in omnibus. Ergo... 

Minor est certa, et praeterea abunde constat ex antea 
dictis de necessaria rectitudine naturae et facultalam 
(179, 180, etc.) 

214. — Vis qua natura rationalis efformathaecjudicia, 
dicitur sensus naturse communis, qui non est facuUas 
caeca et instincLiva, diversa ab intellectu et ratione, ut 
volunl Reid et eclectidi, sed est ipsa intelligentia prout 
sine arlis praesidio, generatim et sponte sese evolvit, 
non in uno tantum individuo, sed in ipsa humanitale. 

215. — Quaedam tamen judicia communia a primiliva 
traditione repeti possunt, qua multae veritates altiores 
omnibus popuUs, utcumque rudibus, aliquomodo iiLiio- 
tuerunt. 

§ U. De testimonio mediato seu de historia et traditiono. 

216. — - Hucusque consideravimus testes immedialns, 
Nunc de testibus mediatis speciatim agendum ost, 
quibus testimonium ahquod ad disjunctos intervatlo 
locorum et temporum homiiies defertur. Haec translatio 
fieri potest, sive T per traditionem, nempe peraliqiiaiu 
testium mediatorum seriem ore rem transmittentiQiii, 
sive 2° per enarrationem factorum scriptis common- 
datam, nempe per historiam. 

I. De traditione. 

217. — Traditio, quae, juxla vim vocabuli, signlficat 
transmissionem veluti de manu in manum, sumi potest 
in sensu objectivo, nempe pro re ipsa tradita, vel 
subjective. In hoc ultimo sensu traditio definiri polest : 
testium continuata successio memoriamfactinon scripth^ 
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$ed ore transmittentiim. Traditio indubiam parere potest 
fidem, si omnes habeat illas cohdiLiones quae re- 
quiruntur ad testimonium humanum, ut omnino certum 
et omni exceptione majus evadat. 

Quando ex circumstantiis constat lestes non fuisse 
deceptos neque deceptoresy narratio facti incolumis seu 
integra ad nos pervenit. 

218. — Ut tradilio haberi possit tanquam fons cogni- 
tionis certae, quasdam sibi vindicare debet conditiones 
quae omnem formidinem erroris removeant : 

I. Ex parte traditionis ipsius requiritur ut sit ampla, 
uniformis et constans. 

V Ampla. Ampla erit si pluribus semper testibus 
coaluerit qui commune mendacium pacisci non potue- 
runt. Porro si est diversitas, imo oppogitio inter testes, 
si nullum commercium inter se habuerunt, foedere inter 
se certo non adstringuntur ut uniformiter menti- 
antur. Praeterea ex amphtudine traditionis constabit 
etiam de veritate cognitionis quam testes habent de 
facto; impossibile enim est ut multi testes eodem 
modo mutentur, aut prave audiant narrationem testium 
oculatorum. 

2° Uniformis, Uniformitas, saftem quoad facti sub- 
stantiam et prsecipua adjuncta, probat primam cogni- 
tionem esse veram, ejusque transmissionem esse 
sinceram, ' 

Haec uniformitas requiritur, nonin uno tempore parti- 
culari, sed in omnibus temporibus; unde traditio 

3" Debet esse constans : si enim esset interruptio, ita 
ut aUquo tempore in nihilum abeat, et postea resu- 
matur, non ampUus haberemus certitudinem facti 
enarrati; regredi non possemus ad ipsum fontem 
traditionis, nempe ad testes oculatos. 

II. Exparte facti requiritur ut traditio sit illuslns, 
nempe ut ejus objectum publicum sit et notorium, ita 
ut ad attentionem plurium excitandam polleat, etprop- 
terea a pluribus semper cognosci potuerit. 

219. — - Traditio Ecclesiae omnes has dotes sibi vin- 
dicat, ac proinde prae se fert characteres certitudinis 
humanae : amplissima semper fuit, nempe innumeris 
semper testibus constare visa est, quorum multi inter 
se nuUam communicationGm habuerunt, Est uniformis et 
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constans, ilaut inter testes remotissimos ratione tem- 
poris et loci nulla sit diversitas. 

Praeterea versatur circa factum illustre, attentionem 
excitans, nemini indifferens, siquidem agitur de eventu 
qui pro omnibus erit fons salutis perpetuae aut aiteroae 
aamnationis. Igilur, tradiLio Ecclesiae, etiamsi divinis 
promissionibus orbaretur veracitalis, semper haberi 
deberet ut maxima gaudens certitudine humana. 

220. — Monumenta optimam afferunt confirmaLioiiem 
traditionis, sicut et historiae. Per monumentum intelli- 
gitur opus aliquod artis ad facti memoriam testaiidam 
elaboratum, v. gr., numismata, inscriptiones, picturae^ 
aedificia, etc. 

11. De historia. 

221. — Historia est etiam aliquod medium peculiare 
cognoscendi facta, quse secus propter temporis lap,sum 
ignorarentur, et idcirco simul cum traditione aliquud 
exhibet testimonium testium mediatorum. HisL(?nci 
tamen esse possunt lestes oculati factorum quae nar- 
rant; sed hic narratus pro legentlbus esl semper ali- 
quod testimonium mediatum, siquidem instrumeaLuni 
seu codicem nonnisi opera aliorum excepimus. 

222. — Ul hisloria tanquam testimonium cerLum 
haberi possit, requiritur, 

1° Ul sit vera; 

2** Ut non sit interpolata. 

Etenim certitudo testimonii historici expostulat ut sit 
veritas in prima facti enarratione, nempe ut scrlplor 
verum dixerit, seu scientia et probitate ornatus fiiprit. 
Sed requiritur praeterea incolumis transmissio ojus 
testimonii. 

223. — Ut constet de veracitate testimonii prinior- 
dialiSj plures iterum conditiones requiruntur sive ex 
parte rei narratae sive ex parte narrantis, 

1° Res quse narralur non debet esse intrinsecus 
impossibilis, neque aliis facJis cerlis contradicere. Si 
adjuncta rei quae in se est absolute possibiUs, sibi 
invicem repugnarent, suspicio etiam esset de ipsius 
testimonii falsitate. 

Rationahstae recentiores tanquam res intrinsecus ini- 
possibiles habent miracula et omnia facta supernalura- 
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lia, et ideo ut symbolicam seu mythicam rejiciunt his- 
loriam seu narralionem illorum factorum; sed evidens 
est illaai praetensam impossibilitatem venire ex praeas- 
sumpto systemate quod negat a priori ordinem super- 
naturalem. 

2' Quoad narrantis qualitatem, requirituruthistoricus 
scientiam sufficientem habeat rerum de quibus scribit, 
et prasterea sit probitate exornatus. 

Scientia et veracitas scriptoris delQrminantur ex ad- 
junclis : Igitur si testis se ubique gravem, probum, 
veritatis amantem exhibeat, si ad notitiam certam rei 
habendam fuerit idoneus, illi denegari nequit aucto- 
rilas, Omnes enim dotes habet quae ad veracitatem teslis 
suadendum sufficiunt. 

224. — Ut constet de veracitate testimonii actualiSy 
non sufficit ut compertum sit scriptorem non fuisse 
deceptum neque deceptorem; requiritur enim insuper 
ut primordiale testimonium ad nos usque incolume 
perveniat, nempe utliber sit authenticus etincorruptus. 

1* Dicitur authenticuSy quando reverdi pertinet ad hunc 
auciorem vel tempus cui aiscribitur, Authenticitas 
adstrui potest argumenlis intrinsecis vel extrinsecis. 

Ar^umentum intrinsecum illud est quod ex ipsa indole 
libri desumitur : v. gr., conferendo stylum, doctrinam, 
senleatias, etc. libri, sive cum indole, moribus, opinio- 
nibus, etc. ipsius auctoris aliunde cognitis, sive cum 
ralione scribendi temporis quo ipsum auctor scripsisse 
perhibetur. 

Argumentum extrinsecum illud est quod desumitur 
sive ex testimoniis coaevorum, sive ex aliqua traditione 
certa, sive ex quibusdam monumentis nomen auctoris 
et operis referentibus, etc. Liber qui non est authenticus 
seu genuinuSy dicitur suppositus aut spurius, 

2" Dicitur incorruptus, quando ei nihil est additum et 
nihil detractum; secus diceretur interpolatus aut muti- 
la'us, et generatim corruptus. Integritas comprobatur 
per coUationem variorum codicum, quando deest auto- 
graphus certe authenticus. Si plures existant codices 
apprime conformes, haec conformitas fontem omnium 
esse communem demonstrat. 

Sed fons plurium potest esse communis quominus 
ipsius stirps sit verus autographus, Possumus enim dis- 
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Unguere P fontem immediatum codicum, quDS liabe- 
mus, 2° fontes mediatos ex quibus hi fontes immediati 
exordium ducunt, et tandem 3' fontem primariumy 
seu ipsum opus auctoris manu propria aut aliena cons- 
criptum. 

Si igitur certo constaret codicum conformium genesim 
ita esse ut sint codicum series quae nullum fontem com- 
munem habeant tiisi primarium, liber ut interpolatus 
haberi non posset : conformitas cumipso auctoris opere 
evaderet indubia. 

225. — Methodus bene judicandi de authenticitate et 
integritate librorum dicitur ars critica, a verbo gneco 
xplvo), ywc?/co. 

Ars vero hermeneutica artem denotat verum librorum 
sensum determinandi; vox hermeneutica ab £p|jL7ivev<«>, 
inierpretor, eruitur. 

ARTIGULUS V. 

De scepiicismo, 

. 226. — Ex enucleatis et probatis circa fontes verita- 
tis, judicium ferre possumus de scepticismo, qui tueri 
conatur omnia haec media, vel qusedam saltem, impa- 
ria esse ad veritateminveniendam,acproinde contendit 
mMpossecerto cognosci, seu deomnibus esse dubi- 
tandum, vel in omni rerum ordine vel in quodara par- 
ticulari. 

Cum dubium esse possit universale vel particulare, 
fictitium et hypotheticum, vel reale, definitivum etab- 
solutum, sequitur scepticismum dividi posse : 

1° Rationeobjecti, inuniversalem seuPhyrrhonismura, 
qui fertur circa omnes veritates omniaque media co- 
gnoscendi, ac proinde omnem possibiUtatem verumin- 
veniendi abjicit; et in particularem, quimediumaliquod 
particulare cognoscendi inficiatur, unum aut alterum 
veritatum ordinem incertum esse asseverat. 

2** Ratione modi, in absolutum seu realem et hy- 
potheticumseumetliodicum : priorestscepticismuspro- 
prie dictus seu practica mentis suspensio; secundus 
vero est dubitatio eos pectans utveritas secernatur seu 
cum certitudine inveniatur. Haec ultima dubitatio nullo 
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laborat vitio, cum sit tantum quaedam^ methodus qua 
mens pervenit ad certitudinem scientificam. 

3* Tandem Cartesius, existimans certitudinem omnem 
funditus dimanare ex testimonio conscieniiae, dubium 
quoddamhypotheticumac methodicum induxit verum 
scepticismum redolens. In primo paragrapho agemus 
de hac dubitatione Cartesiana, quia est simul fictitia seu 
ad demonstrationem spectans, et realis seu vere scep- 
tica, acproinde est methodus viam pandens ad realem 
scepticismum; in secundo, de ipso scepticismo uni- 
versim sumpto in tertio tandem de veritatibus primitivis 
et de idearum valore objectivo. 

§ 1. De dabitatioae Garteeiana 

227. — Circa hanc dubitationem methodicam non 
omnes Philosophi idem judicium ferunt, siquidem alii, 
uti Rationalistae, summis laudibus Cartesium extollunt, 
dum ahi, praesertim Traditionalistae, hanc methodum 
acriter nimis impugnant. Verum saepissime contigit ut 
laudatores et adversarii, ad suum judicium fere^ndum, 
non solummodo consideraverint methodum illam inse, 
verum etiam illum influxum quem habuit Cartesius in 
Philosophiam et Theologiam. Praeterea dum loquuntur 
speciatim de ejus methodo, non sat animadvertunt Car- 
tesium agere de certitudine philosophica, non autem 
de naturah, atque dubitationem scientijficam^ potius 
quam veram et practicam, invexisse. 

Ut exaggerationes illas contrarias vitemus, P loque- 
mur tantum de methodica dubitatione in se, et 2** ex- 
pendemus ejus valorem scientificum. Litem igitur non 
movebimus de mente Cartesii, seu non inquiremus 
quisnam fuerit scopus hujus auctoris in illo systemate 
oondendo, ac proinde omnes retractatiohes aut 
explicationes quae illum scopum, nempe mentem auc- 
loris aperiunt, ad rem nostram parvi faciunt. Igitur 
utrum in mente Cartesii dubium invectum fuerit serium 
aut fictitium, practicum aut speculativum, id ne mini- 
mum quidem interest. Quaeremus simpliciter an metho- 
dus Cartesiana valeat ad certitudinem philosophicam 
generandam ? 
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P. Exponitur dubitatio Gartesiana. 

228. — Existimavit Cartesius ad aedificium scientiae, 
remotite erroribus, extruendum requiri : !<> ut semel in 
vita deomnibus dubitemus; sic poterimus omnia prae- 
judicia quibus imbuti sumus exuere, ac proinde ad cer- 
titudinem philosophicam devenire. 

2** Hic labor eversionis ad omnes cognitiones intel- 
lectus, raiionis et sensuum externorum se extendit. 
Cartesius certitudinem, sive principiorum per se noto- 
rum, sive ipsarum mathematicarum demonstrationum, 
sive denique rerum existentium prorsus rejecit. 

229. — Semel peracta in nobis hac eversione cujus- 
libet veri, Cartesius totum aedificium cognitionum super 
fundamento inconcusso reaedificare vult. 

1<* Ad conscientiam se convertens, ab ipsa monetur se 
dubitare, seu cogitare, ac proinde existere; hoc vero 
factum alteri priori unitur : ille enim qui cogitat, nequit 
lion esse. Inde celeberrimum effatum Cartesii : Cogito, 
ergosum, En prima cognitio, etomnium certissima. 

2° Sed haec prima veritas constat facto cogitationis, 
ex quo eruitur factum existentiae, quod cum primo ita 
connectitur ut unum sine altero concipi nequeat; vi 
huius connexionis, secundum factum affirmatur, et inde 
Cartesius canonem sequentem attulit : Quidquid conti- 
netur in idea clara et distincta verum est. 

3** Hoc principio fretus existentiam Dei demonstrat : 
Idea enim Dei estin nobis, ut constat testimonio con- 
scientiae; atque in idea entis infiniti notio ejus existen- 
tiae clare et distincte includitur ; ergo Deus existit. 

4^ Sed Deus iiecessario concipitur ut verax,.. Atqui 
veracitas divina veracitatem nostrarum facultatumim- 
plicat, quae sunt donumettestimoniumDeiveracis. Hoc 
pacto certitudinem generatim nanciscimur. 

II. Quid sentiendumest de hac methodo ? 

230. — Thesis. Methodica duhitatio suo muneri est impar^ 
atque in circulum vitiosum impingit. 

Probatur l^^pars. Dubitatio methodica invecta est ad 
certitudinem firmiorem et omnino scientificam consta- 
biliendam; atqui statim acindubiumrevocat veracitatem 
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rationis, sibi praecidit unicum medium qpio posset cer- 
titudinem scientificam acquirere. 

Etenim P principium illud : cogito, ergo sum, non po- 
test ul certum haberi quin intellectus, cujus est perci- 
pere et affirmare relationem antecedenth et consequen- 
tis, sit verax; ergo si intellectus ut verax nonhabetur, 
principium iUud quo nititur certitudo philosophica, 
erit dubium. 

Si responderetur conscientiam ad illud factum com- 
plexum percipiendum sufficere, haec profecto non vale- 
ret responsio ; nam analysis et synthesis hujus facti re- 
quirunturad judicium ferendum. Porro istseoperationes 
ad intellectum pertinent. Ergo nulla certitudo philoso- 
phica, quin intelligentia ut verax habeatur. 

2^ Quando ex primo effato eruitur canon : quidquid 
continetur, eic,, (229, 2°) id profecto non praestat con- 
scientia, quae non estfacultas ratiocinandi.Ergo haecme- 
thodus suo muneri est omnino impar. 

Prohatur 2* pars : Impingit in circulum vUiosum. Ex 
Dei existeniia et veracitate comprobatur veracitas nos- 
tranim facultatum. Verum haec ipsa Dei veracitas non 
constat nisi jam demonstrata sit veracitas facultatum. 
Ergo. 

§ II. De vera dubitatione, seu de scepticismo proprie dicto. 

231. Quoad dubitationem scepticam particularem, 
nuUus est fons cognitionis cujus veracitas nonfueritne- 
gata : hinc variae formae scepticismi particularis. 

YEmpiristae, intellectus et rationis veracitatem im- 
pugnantes contendunt ea tantum esse certa quae sensi- 
bus externis vel sensuintimo cognoscuntur. Positivistx, 
ut aiunt, ulterius progredientes, hoc dogma princeps 
profitentur : soli experientiae externae confidendum et 
innitendum est; inde docent nihil affirmari posse de 
rebus quae sensuum captum transgrediuntur, ac proinde 
metaphysicam, non secus ac Theologiam, e dominio 
scientiae abjiciunt, quae tota sisteret in cognitione legum 
nalur^fi soiisibilis generaliorum. 

2" fdealisl^, ex adverso, alii cum Berkeley, seu Vul- 
gares, re<'usant sensus externos tantum, alii seuTrans- 
cendentalos, non tantum sensus externos, sed eliam 
internus, el ipsam conscientiam recusant, ac proinde 
nihil cerLum habent, praeter puros conceptus ideales. 



LOGlCiE PARS 11. 139 

^ 3** Rationalistx, vim rationis individualis seu subjec- 
tivaB nimis extoUentes rejiciunt omnes veritates rationi 
sxibjectivaenon evidentes: undequidquid nonest intrin- 
secus evidens et rationalistis ipsis,reputaturfalsumaut 
dubium. Rejiciunt ergo directe testimonium divinum et 
omaes veritates supernaturales, imo et ipsam certitudi- 
nem historicam, qua cogerentur admittere revelatio- 
nem divinam. 

Verum cum has diversas formas scepticismi particu- 
laris vel jam confutaverimus, velopportuniori loco et dis- 
tinctius impugnaturi simus, in praesens impetere sufficit 
illos tantum scepticos qui dubitant de omnibus verita- 
tibus. Porro inter veteres scepticos, celebriores haben- 
tur Pyrrho Eleates (anno circiter 380 ante C. N.), Car- 
neades (anno 170 ante C. N.) novae Academiae auctor, 
et praesertim Sextus Empiricus, qui in libro hypotypo- 
seon ad formam scientificam argumenta scepticorum 
redegil. Inter recentiores, qui scepticorum deliramenta 
pene oblivioni data excitaverunt, famam aliquam con- 
secuti sunt Monlaigne in Gallia (sec. xvi), Bayle in Hol- 
landia (sec. xvii), David Hume in Anglia (sec. xviii) etc. 
Gontra hos omnes, sequentes theses stabiliemus : 

232. — Thesis I. Cum vero pyrrhonico qui se in omni" 
bus scepticum esse profltetur, disputari nequit {a). 

Probatur. Ad disputationem instituendam requirltur : 

1"* Fundamentum et2° conditio demonstrationis ; atqul 
sceptici perfecti fundamentum et conditionem demons- 
trationis rejiciunt. Ergo. ♦ 

Demonstralio exordiri debet ab aliquo principio certo, 
secus conclusionem certam nunquam dare posset;prae- 
terea requiritur ut ratiociniivisnonrepudietur, nempe, 
ut non negetur mentem posse ab uno vero in aliud tuto 
devenire. Igitur disputatio subaudit principia certa et 
possibilitatem transeundi sine errore ab hisce principiis 
ad conclusiones. Atqui ille qui scepticum se inomnibus 
esse profitetur V nullum admitLit principium certum, 
necnon 2° omnem ratiocinio vim denegat. Ergo cum 
tali homine disputari nequit. 

Verum si dispulatione convinci nequeunt, possunt 

(a) De Thom. in iv Metaphysic. lect. VI, VII. 
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tamen absurditatis et insipienticc coargui ; eoram sane 
doctrina facillime everli potesl. 

233. — Thesis II. Universalis dubitatio physice repugnat. 

Probatur. Physice repugnat ut quis naturam suam 
exuat ; atqui universalis dubitatio ipsius naturae depul- 
sionem importaret. Ergo. 

Major non eget probatione, nam evidens est, v. gr., 
eum qui sensu poUet, frigus et calorem non posse suis 
temporibus non sentire. 

Ad mtnorem: Quod scepticismus universalis naturam 
exuere velit, nonminus evidens est : Homo, cumhabeal 
facultates cognoscendi, non potest abjicere omnem co- 
gnitionem certam, nam idem esset ac abjicere ipsam 
facullatem ; facultas enim cognoscendi nunquam suum 
officium veritatis assequendae adimpleret. 

Ergo universalis dubitatio physice repugnat. 

Praeterea sceptici universales seu pyrrhonici sibi per- 
petuo et aperte contradicunt : isti enim homines usibus 
vitae sicuti dogmatici se gerunt : v. gr. ciboreficiuntur, 
pericula vitant, contractus realitatem admittunt, etc. 
Ergo in tfmni vitae ordine sicuti dogmatici se gerunt, 
dum in ordine speculativo de omnibus dubitant. 

234. ■— Thesis III. Universalis dubitatio intrinsecam con- 
tradictionem indudit. 

Probatur. Scepticismus universalis in patenti contra- 
dictione versatur P ex eo quodpraxis theoriam respuit, 
2° ex eo quod dogmatismum impugnare nequit, quin 
dogmatismum affirmet. Ergo. 

V Est patens contradictio inter praxim et theoriam, 
ut constat ex antea dictis (233). Unde physice repugnat. 

2' Nequit scepticismus affirmari quin dogmalismus 
adstruatur. Itaque metaphysice repugnat. 

Etenim, P scepticus, qui docet in omnibus rationem 
esse fallacem, in hanc persuasionem devenire nequit 
nisi exrationis usu : ex perpensa enim falsilate dogma- 
tismi aliquis se scepticum profitetur, et idcirco vi ratio- 
cinli. 

2° Dum dubium affirmat, semper pro vera et incon- 
cussa tenet veritatem dubii^ nempe propositionem 
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sequentem ratam ac veram habet : nihil cum certitudine 
cognoscere possum. Igitur ex sola dubii positione afflr- 
mat aliquod verum, et prseterea inconcussum hahet 
testimonium conscientiae lllud verum referentis. 

235. •— CoroZ/ormm.. Cumintrinsecus reput^net uni- 
versalisdubitatio, patetl^contraCartesium etllermesluin 
philosophiam ab universah aubitationesive fictilia sive 
reali exordiri non posse; ab aliqua ergo affirmalioneper 
se indubia initium sumere debet; 2° contra quosdam 
rationalislas, initium philosophandi stare necessario in 
aliqua veritate indemonstrabili, quae sciUcet propria 
fulgeat perspicuitate, et per alia principia supenora 
collustrari nequeat. Qui enim vellet in omnibus ad 
certitudinem philosophicam ope sohus demonstrationis 
devenire, ipsamphilosophaadipossibilitatem destrueret, 
nam requireretur series infinita demonstrationum, cum 
omnia principia cujuscumque demonstrationis essent 
demonstranda, et ideo nullius reihaberi posset demons- 
tratio. Patet 3° contra ideahstas et rationalistas princi- 
piunri philosophandi non esse in solis principiis rationis, 
nec ia solisfactis experientiae, sed in utrisque muLuo 
conspirantibus. 

§ III. De veritatibus primitivis et de idearum valore 
objectivo. 

— 236. Ex hactenus dictis de veritatis assequend:n et 
judicandae mediis nonnulla eruuntur circa idearum reali- 
tatem objectivam et veritates primitivas. 

Veritates primitivae, quae ut fundamentum, seu 
ut priniae regulae cujuslibet demonstrationis haberi de- 
bent, sunt tantummodo tres, licet multa aha sint priiici- 
pia indemonstrabilia. Dicuntur « primitivse, » non in eo 
sensu quod sint fons omnis- cognitionis seu quod in ipsis 
videantur ca&terse veritates, sed quia illis innititur oninis 
certitudo (1). Istae veritates sunt : 

1° Factum primum, quod est existentia propria cogi" 
tahtis.Diciturfactum jprmwm, quianegative estprinuuUf 
quatenus nullum ahud factum ante ipsum affirmatur. 

2° Princfpium primum, quod est contradictionis pj iri- 
cipium zidem nonpotest simul esse et non esse. Fundalur 

/l^ Vide Palmieri, Log.-crit. cai. i, Th. 5. 
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enim in idea entis, quam intellectus omnium primam 
format, etex e3.immediate mielligiixxr : unde estprimum, 
quia prius notum, et quia, ipso dempto, nullum esset 
principium. 

3° Conditio prima, nempe rationis aptitudo ad verita- 
tem assequendam. 

Sane admitti debet P philosophus antequam discat 
philos^phiam, seu mens apprehendens debet scire se 
esse quae apprehendit; 2° principium demonstrationis 
ante quamlibet demonstrationem, nempe veritatis quae 
apprehenditur, non potest non esse, dum est; 3** possibi- 
litas scientiae ante scientiam, seu possibihtats nexus 
cognoscentis et cognili ante quamcumque cognitionem. 

Verum ut hoc distinctius proponatur, animadverten- 
dum est quod in omni cognitione distinguere oporteat 
rem cognilam, subjectum cognoscens et conjunctionem 
seu nexum utriusque : uno enim ex illis deficiente, 
nulla daretur cognitio, et uno in dubium vocato, nulla 
dari posset certitudo intellectus. Itaque veritates imme- 
diate evidentes quibus necessario et exclusive innititur 
hoc triplex elementum cognitionis, sunt veritates primi- 
tivae. Atqui prima veritas in ordine cognoscibilium est 
principium contradictionis cum hoc principium sit lex 
primordialis et necessaria omnis judicii atque omnium 
rerum; prima veritas in ordine subjectivo est ipsa exls- 
tentia cogitantis : nam, sublata hac veritate, nullus esset 
ordo subjectivus; denique sine nexu cognoscentis et 
cogniti, nulla esset cognitio, et ideo aptitudo ad cognos- 
cendum concipitur ut praevertens omnem cognitionem. 
Igiiuv principium primum, factum primum ei conditio 
prima sunt veritates primitivae quae includuntur implicite, 
in omni judicio certo rationis^ tanquam fundamentum 
omnis certitudinis. 

236 bis, — Notandum est quod conditio prima seu 
aptitudo ad cognoscendum exprimit ipsam essentiam 
mentis, quae non est nisi facultas cognoscendi; ex altera 
parte aptitudo ista mentis dicit cognoscibilitatem rerum. 
Qua de causa, cum illa veritate primitiva et indemons- 
trabiU nectituralterade va.^ore ohjectivo idearumy quae 
et ipsa nequit per se demonstrari ; tamen indirecte de- 
monstratur, ostenso scihcet nexu evidenti cum essentia- 
li aptitudine mentis ad cognoscendum : dicere enim 
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ideas habere valorem objectivum, idem est ac affirmare 
ideas repraesentare aliquid seu esse apprehensiones re- 
rum. Porro, licel dubitare possemus an reale sit quod 
cogitamus, an verum sit quod exprimitur nostris judiciis, 
fieri tamen nequit quod dubitemus an aliquid sit quod 
ab idels reprsesentalur, an sitillud idem quod apprehen- 
dimus seu per ideas cogitamus (192) ; nam idea idem 
est realiter ac apprehensio. 

Quod hic valor objectivus nequeat directe demonslrnri 
constat ex eo quod demonstratio fieri nequeat nisi per 
ideas, et nisi jam supposito earum valore objectivo : de- 
monstratio debet ostendere rem esse sicut effertur, ac 
proinde praesupponitcertamnotiLiamordinisobjectivi (1). 
236 ter, — Notandum ulterius quod cum hactenus 
dictis consistere nequeat duplex methodus opposila pl]i- 
losophandi, transcendentalis sciUcet et experimentaliSj 
cum prima respuat ordinem objectivum rerum, et alLera, 
ordinem ac valorem objectivum idearum. Etenim melho- 
dus quae, rejecto plane ordine externo et reali rerum 
cognitarum, in sohs principiis rationalibus a priori evijl- 
vendis tota est, dicitur methodus transcendentalis; dum 
methodus quae, reUctis omnibus principiis rationalibus, 
ad sola facta scrutanda totam scientiam revocat, diciLur 
methodus experimentalis, cui revocatur hodiernus po^^i- 
tivismusy utappellatur : hic enim totum arabitum scientiae 
ad solara factorura sensihilium investigationem coarcLat. 
Utraque methodus, ut constat ex dictis, est quaedam 
particularis forma scepticismi, et ideo amphor confutaLio 
transcendentalismi etpositivismi hic esset redundans el 
inutilis. 



CAPUT III. 

DB VERITATIS CRITERIO {d). 

237. — Kptrj^ptov, quodjuxta vim noxnmiB judicatQrmm 
^ignificat, estnormasecundum quam verum afalso secer- 

(1) Vide P. Palmieri, 1. c. th. 6. 
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nimus, seu, aliis verbis, est aliquod medium judicandi, 
quod de veritatis possessione nos certos reddit. Exhibet 
ergo motivum certitudinis. 

Duplex distinguitur criterium : P criterium per gwod, 
nempe /ons cognitionum, qui constat facuitate qua judi- 
cium profertur : de iilo criterio egimus in superiore 
capite. 2*" Criterium secundum quod, seu motivum quod 
cognitionum veritatemsuadet : de lioc secundo agendum 
est. 

Loquimur de criterioproprie dicto, nempe de illo quod 
omnibus particularibus criteriis implicitum est, vimque 
tribuit, ideoque est universale. Sunt enim particularia 
criteria, quae cognitionum singularium veritatem suadent. 
Sed in his indiciis specialibus latet indicium generale, 
quod omnibus inest, eisque totam vim tribuit ; en crite- 
rium veritatis proprie dictum. Hujus proinde criterii 
characteres sunt : unitas et universalitas, prioritas et 
infallibilitas. 

Gircaillud, per vlam eliminationis procedendo, quaere- 
mus 1° quid non sit, seu falsa criteriarepeUemus, 2** quid 
sit, seu verum criterium determinabimus et tuebimur. 

ARTICULUS I. 

De falsis criteriis. 

238. — Falsa criteria a variis auctoribus inducta ad 
duplicem classem reduci possunt. Prima classis ea com- 
plectitur quae normam illam judicandireponuntina^^gwa 
re extrinseca tum rationi nostrfle, tum objecto huic de 
cujus veritate certitudinem quaerimus. Secunda classis ea 
compiectitur criteria quse sunt mere intrinseca subjecto 
judicantl. 

De criteriis utriusque classis agemus in sequentibus 
propositionibus. 

239. — TflESis I. Auctoritas sive humand sive divina non 
est unicum veritatis criterium. 

Haec propositio duplicem compleclitur partem : in 
prima parte, contra De Lamennais demonstrabimus hu- 
manam auctoritatem non esse unicum veritatis crileri- 
um; secundapars contra Huetium, Bautain, etc, asse- 
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cit auctoritatem divinam non esse unicum veritatis 
criterium. 

l^pars, AsseruitDe Lamennais rationem individua- 
lem per se minime valere ad aliquid cum certitudine 
cognoscendum; et idem statuit circa sensum intimum, 
sensus externos et ratiocinium. Hflec omnia media, jux- 
ta ipsum, haberi debent ut tot fontes dubii et erroris; 
regula infallibiJis seu unicum veritatis criterium est 
consensas communis hamani generis, cujus testimo- 
nium ipsius Dei testimonium est. Illud systema a Gre- 
gorio XVI, P. Max., fuit proscriptum (Encycl. die 25 
junii anno 1834). Ejus autem falsitas sequenti argumen- 
to adstruitur : 

Haberi nequit ut universalis norma judicandi quod 
1" totum fere genus humanum qualibet certitudine or- 
baret, 2' secum pugnat, atque 3° non nisi per aliud cri- 
lerium definiri potest. Atqui haec omnia dici possuntde 
criterio illo quod invexit De Lamennais. Ergo. 

Probatur minor, r,Majorem partem generis humani 
privaret certitudine, ut per se patet; nam evidens est 
majorem partem hominum non posse ad omnia tempo- 
ra et loca se protendere ad illum consensum colligen- 
dum. 

2® Secum pugnat. Nam omnes homines singillatim 
sumpti multa ut rata et certa habent antequam consu- 
lant illum sensum communem ; atqui illud testimonium 
omnium hominum constituit consensum communem. 
Ergo consensus comraunis fatetur, homines aliquid cer- 
to cognoscere posse sine illo criterio a De Lamennais 
invecto, ac proinde in hac hypothesi consensus com- 
munis pugnaret cum sensu communi. 

3^ Non nisi per aliud criterium definiri potest. Moti- 
vum certitudinem determinans debet cognosci prius- 
quam certitudinem determinet. Ergo consensus com- 
munis, qui esset unicum illud motivum, debet cognosci 
seu determinari anteqaam adhibeatur. Atqul non po- 
tesfc determinari nisi per se aut per aliud criterium. Si 
per^ij^mc?; ergo istudpraeexistit, ac proinde consensus 
communis non est unicum et primum criterium. Si per 
*e; jamimpingimus in circulum vitiosum, etpraeterea in 
seriemindefinitam : unus enim consensus peraliumdis- 
tinctum definiretur, etiste per alium, et sic deinceps... 
Brev. Phil. t. I. — 10. 
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Ergo nuuiquam inveniretur primum crilerium seupri- 
mordialis norma judicandi. 

prnb. 2'^ pars, quae est contra Huetium et nonnullos 
TradiUonales philosophos, videlicet : revelationem divh 
narn neque unictim veritatis criterium esse, neque ordine 
primum, 

ELejihn divina revelatio quasdam veritates praevias 
suhaudit., acilicet V Deum esse, 2° Deo revelanti esse 
crcdendum, 3° Deum aliquid credendum proponere; 
alqui divinae revelationi fidem non adliiberemus nisi 
isia vonLates ut certae haberentur; ergo revelatio, quae 
de bis veritatibus nos certos reddere nequit, non esl 
uulcuni eL ordine primum veritatis criterium. 

240. — Schnlium, Haec doctrina circa criterium veritatis sponte fluit 
ex Lloctrinii Traditionalium, ut ostendemus in psychologia, et ipse De 
Lamofinjis, ut expressis verbis testatur, eam deprompsit ut corollarium 
«X hac [ioctrina. 

241- — TriESis II. Ultimum veritatis criterium reponi 
nequit V in testimonio conscientise, 2° in sensu seu in- 
teriori affectu animi, neque 3** in caeco naturae instinctu. 

Noia. liiUmam partem theseos propugnamus contra 
Heid et Lotam scholam Scoticam; secunda adstruilur 
contru .[■irobi, Benj. Constant, Rousseau et alios, et tan- 
dem ]>riinam tuemurcontra Galuppium. 

Prob, {•' pars. Ultimum veritatis criteriumnon repo- 
nitnr m leslimonio conscientise. 

Etenim conscientiae testimonium versatur circa facla 
interna, eL actu reflexo constat. Atqui criterium genera- 
le nos cerLos reddere debet de factis externis sicut de 
internis. et simul est norma pro cognitione directa non 
minus quampro reflexa. Ergo impossibile est ut testi- 
moniuni conscientiae sit ultimum veritatis criterium. 

PrQh. 2^ pars, Illud criterium non stat in intemo affec- 
tu animi. 

Probaiur. Quod mere suhjectivum est, variabile, in- 
defbiiliim, atque a subjecti physica constitutione, phan- 
tasia, prcejudiciis, cupiditatibus, etc, maximopere de- 
pendetj nonpotest esse ultimum criterium veritatis oh- 
jeclivss^ immutahilis, Atqui talis est interior affectus 
animi. Ergo falsum est criterium quod invexerunt sen- 
timeniales. 
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Proh. ^'' pars, Csbcus natura^ instinctus non est ulti^ 
mum atque universale veritatis criterium, 

Juxta Reid ejusque scholam, est in iiobis quidam in- 
stinctus naturalis mentem invincibiliter impellens ad 
quaedam affirmanda, quorum nuUa ratio reddi potest, 
Hic instinctus ab ipsis sensus communis nuncupatur, qui 
veritates primordiales ita asseverat ut homini non relin- 
quat facultatem expendendi aut introsplciendi moLivutm 
sui assensus. Quorum placitum itafalsi arguitur : 

Prob. I. Illudquod cerlitudinem omnem irrationabi- 
lem redderet atque ipsi scientiae fidem caecain subruga- 
ret, nequit esse ultimum veritatis criterium. Atqui liaeG 
omnia efficeret criterium Reidii. Eroo. 

P Reddit certitudinem irrationabilem, nam, in liao 
sententia, humana mens nunquam posset naturalis cor- 
titudinis rationem sibi reddere. 

2^ E medio scientiam pellit : Scientia est cognitio corta 
et evidens per demonslrationem prop^er gm^acquisita, 
ac proinde exorditur.a principiis certis et evidenLibus, 
quorum evidentia et certitudo in omnes conclusioiies 
refunditur. Atqui systema scholaeScoticae adfidem caecain 
reducit cognitionem primordialium veritatum. Ergo co- 
gnitio omnis, quae ab hisce veritatibus exorditur, ad 
fidem caecam reducitur, ac proinde nulla remanet 
scientia proprie dicta. 

II. Praeterea ut per illud criterium certus sim de ali- 
quo, requiritur ut indubie sciam P hunc instincLum 
revera esse inme, et 2° me tuto ducere ad veritatem, 
Jamvero de his omnibus certitudinem habere nequeo 
nisi per aliud criterium, Etenim si necessitate naturae 
seu vi ejusdem instinctus his fido. tunc revera mihi ne- 
cessarium est. ita credere; sed,an res vere ita sit, 
prorsus hescio. Ergo. 

242. — SchoUum. Hic non dgemusde sententiis quae criterium vg- 
ritatis reponunt sire in rationibus seternis in ipsa mente divina a no- 
bis immeoiate perspectis, sive in idea entis idealis, sive tandem in in« 
tuitione ipsius actus quo Deus creat existentias. Haec figmenta prorsus 
gratuita, quae experientiae non minus quam rectse rationi repugnant, 
confutabimus in Psychologia. Gum expendemus ipsa sjstemata a Male- 
branche, Rosmini, Gioberti invecta, haec criteria excutiemus. 
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ARTIGULUS II. 
De universali veritatis criterio, seu de evidentia (a). 

243. — Agitur hic de certitudine naturali, non vero 
de certitudine supernaturalis fidei, qu« in evidenlia 
objecti cogniti fundari nequit, cum fides versetur circa 
obscura seu inevidentia. Generale criterium quod hanc 
certitudinem naturalem determinat, quodque in omni- 
bus criteriis parlicularibus latet impUcitum, ac termi- 
num analysis partialium motivorum assentiendi exhibet, 
inquirimus (1). In nostra sententia ililud criterium uni- 
versale est evidentia. Hinc debemus 1*" sedulo declarare 
quid sit evidentia, et 2° probare quod in ea consislit 
criterium veritatis. 

§ I. De evideiitia in se. 
I Qaid est evideatia ? 

244. — Evidentia, quae dicitur a videndo, generatim 
est quaedam claritas et iux qua inteliectus ita distincte et 
clare cognoscitobjectum, sicutoculus lucem etcolorem; 
proprie nihil est aliud quam objecti perspicuitas seu v?'- 
sibilitas quaedam eminens, Haec visibiUtas consurgit P ex 
realitate objecti, 2° ex copia lucis quae objectum Ulustrat, 
S** ex eo quod objeclum luce sua facultatem videndi 
actu percellat; quae tria signiftcatione propria eviden- 
tiam sensibilem consiil\xuni ; in sensu translato eviden- 
tiam intelligibilem determinant. Equidem realitas idem 
dicit ac veritas, et lux pro molivis veritatem manifes- 
tantibus sumitur. 

{a) D. Thom. p. I, qu. xvii, art. III ad 2; qu. 82. a. 2. qq. disp. 
De veHtdlf^ qu. 15, art. I. 

(1) Aliqiii recentiores varia confundent.es et sibi non cohaerentes, pu- 
taritrit ceititudinem naturalem non fundari in unico seu universali cri- 
terio quod implicite csetera proxima et particularia contineret criteria. 
Suam sflriteatiam probant ostendendo falsa aut parttGularia criteria 
non ^&se ijnicum nec universale criterium veritatis ! Deinde aflfirmant 
« ultiumm triterium esseevidentiam objectivam, » quatenus mentiseip- 
sam mai>ifestat; porx'o in hac assertione non modo sibi oon consen- 
tiunt, sed adjecta determinatio evidentiae objectivse manifeste abundat, 
cam evidentia ipsa sit cognoscibiiitas seu fulgor veritatis in objecto 
reliicens. 
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Haec autem omnia se tenent ex parte objecli : unde 
evidentia objectiva stricte definiri potest : ipsa cognos- 
cibilitas (151, 2°) sese manifestans intellectui ea clarita- 
te, ut assensum per se et necessario determinet. Et in 
eodem sensu solet etiam definiri : necessaria twritatis 
intelligihilitas. 

245. — Sed perceplio hujus rei evidentis cum ipsa 
evidentia permisceri non debet. PercepLio enim est 
affectio subjecti intelligentis. Jam\ero evidentia stricte 
sumpta, ut modo definita fuit, non ad intellectum per-. 
tinet, sed ad objectum intellectus : quod luculenter pa- 
tet ex usu loquendi. Nemo enim dicit : Ego sum evidens; 
sed recte dicitur : Hoc est evidenSy evidentias resistere^ 
nos cogi ab evidentia. Ergo evidentia proprie et stricte 
est tantum ohjectiva (1). 

Verumtamen cum c^^^gnoscibilitati respondeat cogni- 
tio, fit ut aliquando evidentia subjectiva dicalur. Uaec 
evidentia subjectiva, quse est aliquis status mentis ve- 
ritatem clare percipientis, di&^vomAe effectus evidentise, 
potest definiri : ipsa claritas intellectionis et necessitas 
assensus respondens evidentise objectivse. Idem est ac ac- 
tu«? evidens (2), seu perfectio actus. 

246. — Cum evidentia sit fulgor veritatis, patet ideas 
stricte loquendo nondici evidentes (156); judicia dun- 
taxat dici possunt evidentia (155). 

II. Quotaplex est evidentia? 

247. — Licet evidentia, quae abstracte (nempe quate- 
nus ipsa i^^ipyeiix, distinguitur ab evidente), est objecti 
claritas, sit unica, tamen pro ratione modi quo se 
contuendam menti porrigit, est multiplex; et sub hoc 
respectu debet praesertim considerari, qui se refert ad 
originem certitudinis. 

P Evidentiapotest esse immediata vel mediata qua- 
tenus veritas per se menti innotescil, vel tantum vi 
relationis cum alia veritate prius cognita. 

(1) Notandam est quod in intellectione perfecta tria distine-uuntur 
!• conformitas actus cumobjecto, 2* necessitas assentiendi, 3* impo- 
tentia ad falsitatem. Primum vocatur veritas, secundum evidentia^ ter- 
tiimi certitudo, 

(2) Vide Hurtado, de anim. diss. viii.s. 1 § 3. 
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2^* Evidentia vel absoluta est, vel hypothellca : 

Dicitur ahsoluta quando res aliter se habere nequit 
in qualibet hypothesi : v. gr., totum est majus sua par- 
te. Est kypotketica quando absolute loquendo, res ali- 
ter se habere polest, ac proinde, data bypolhesi, ali- 
ter revera esset; v. gr., hic mortuus nonVeviviscet nl- 
si fiat miraculum. 

30 Potest etiam dividi in inlrinsecam et extrinsecam. 

Dicitur intrinseca quando, re sola spectata, manifes- 
tatur nexus necessarius qui sive absolute, sive hypo- 
thetice constat inter subjectum et prsedicatum, ut in hac 
propositione : Omnis effectus habet causam. Ipsa ergo 
veritas manifestata menti est in se evidens. 

Dicitur extrinseca, quando non prodit ex ipsa mani- 
festatione objecti, sed ex manifestatione alicujus exlrin- 
seci cum propositionis veritate necessario connexi.Evi- 
dens est ratio postulans assensum huic veritati ; et slc 
ista veritas, in se non evidens, fit tamen evidens, 
in fulgore hujus rationis. Exemplum Itabemus in omni- 
bus judiciis quae in auctoritate fundantur. Auctoritas est 
aliquid hisce veritatibus extraneum : veruratamen cons- 
tituit evidentiam harum veritatum, quae proprio sensu 
evidentes dici nequeunt, sed solum evidenter credi- 
biles. 

Tandem 4^ dividitur etiam, ut certitudo (170), in 
metaphysicam, physicam et moralem, prout ratio quae 
assensum cogit seu evidentia relucet in intrinseca rei 
necessitate vel in principiis physicis seu naturae legi- 
bus, vel in regulis prudentiae seu legibus moralibus. 

§ II De evidentia ut est criterium veritatis. 

248. — Thesis. Evidentia, prout a nohis fuit deflnitay 
est universale et ultimum veritatis criterium. 

Prohatur. Criterium veritatis, ut constat ex dictis 
(237), est indicium aut norma qua veritatem a falsitate 
distinguimus, seu motivum quo adducimur ad assen- 
sum certum; atqui haec norma aut illud molivum non 
potest esse nisi evidentia. Ergo evidentia est criterium 
veritatis in genere inspectum. 

Prohatur minor. P Certitudo gignitur quando omnis 
formido errandi penitus exclusa est (168). Atqui for- 
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mido errandi cessat statini ac nulla reman.et suspicio 
quod res aliter se habere queat ac apparet, seu quan- 
do necessitas propositlonis est plane comperta, 

Ergo hsec necessitas propositionis seu evidentia veri 
(155,244) propositi menliinnotescens, est criterium veri- 
tatis, id est, motivum determinans assensum certum; 
statim ac cognoscimus rem necessario ita esse, yeritas 
propositionis &t nobis perspicua, et assensum determi- 
nat certum. 

2° Si partialia motiva sedulo investigemus quibus adr 
ducimur ad certitudinem, videbimus ea refundi in 
quoddam motivum generale. Illud est perspicuUas veri- 
atis seu ipsa entitas objecti prout ita contuendam se 
porrigit ut appareat necessario esse sicut se porrigit. 
Exempla. 1° Quoad judicia rationalia immediata, 
nempe quorum elementa sunt ideae universalissimae, et 
ideo camprehensione notarum simplicissimae, ut est se- 
quens; totum est majus«uaparte,motivum assensus est 
perspicuitas nexus necessarii inter subjectum et attribu- 
tum, seu evidentia propositionis. 

2* Judicia medlata ut certa habentur statim ac nexus 
horum judiciorum cum princlpio certo fit perspicuus; 
quando mens videtnexum seu intelllgit*demonstratio- 
nem, evadit certa. Quamdiu hic nexus non fit ita intel- 
ligibilis ut eluceat rem necessario ita esse, mens non 
quiescit. 

Ergo indicium veritatis est necessaria ejus intelligibi- 
litas menti innotescens. 

3'' Si agitur de judicio experimentah, v. gr., hic lapis 
est niger; statim ac lapis ila oculis fit perspicuus, ut 
clare deprehendam lapidem ita esse et non aliter, cer- 
tus sum. Indicium veri est etiam perspicuitas objecti. 

Indicium ergo, quo ratio naturaliter utitur ad verita- 
tem discernenaam,est evidentia. 

249. — Scholia. I. Intellectus, per se spectatus, ve- 
litati quae ipsi evidens est, assensum denegare nequit; 
nam Intellectus est potentia necessario agens, nimirum 
quae a suo objecto determinatur ad actum. Verumtamen 
intellectus per voluntatis influxum, aliquando potest ab 
assensu retrahi (1). Dixi aliquandOy nam quoad veritates 

• 

(1) Vid. notam ad num. 197. 
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immediatas, voluntas non potest impedire assensum 
intellectus. Sequentes propositiones : aliquid non potest 
simul esse et non esse; totum est majus suaparte, pos- 
sunt uLique ore negari, sed interna veritatis earum 
persuasio tolli nequit : excludunt enim ejusmodi verita- 
tes possibilitatem formidinis sive prudentis sive impru- 
denlis. Si agitur de veritatibus mediatis, voluntas potest, 
saltem indirecte nempe divertendo attentionem ab ob- 
jecto, assensum impedire : excludunt sane istae verita- 
les possibilitatem formidinis prudentis de errore, non 
tamenformidinis imprudentis. Inde intellectus ex se ali- 
quo modo indeterminatus remanet, ac proinde potest a 
voluntate inclinari. 

II. Evidentia est infallibilis, nam si indicium veritatis 
fallibile diceretur, ratio esset plane inepta ad veritatem 
acquirendam, quam certo recognoscere non posset. 



CAPUT IV. 

DE ERRORUM ET IGNORANTfiE CAUSlS. 

250. — Jam perspectis antea fontibus veritatis ex una 
parte, etindicio quo eamdem cognoscimus ex altera, 
quaerere debemus quare mens a vero aliquando deflec- 
tere possit, aut saltem ad illud usque interdum non 
perveniat. Sicut enim usus rectus facultatum nos ducit 
ad verum assequendum, ita earumdem abusus nos ad 
errorem devocat, aut in ignorantia relinquit. 

ARTICULUS I. 

De errorum causis. 

251. — Error reperiri potest tantum in judicio, siqui- 
dem, ut antea diximus, veritas aut falsitas formaliter 
sumpla nonnisi judicio inest (155). 

Judicium subjective spectatum est rectum vel erro- 
neum : rectum, quando ideam, quse per attributum ex- 
primitur, refert ad proprium ejus subjectum ; erroneim, 
quando hanc ideam a proprio objecto detorquet ut eam 
alteri objecto applicet. 
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Hinc error definiri potest : Mentis assensus, quo vel 
negamus conformitatem eorum quse sunt conformia, vel 
affirmamus conformitatem eorum qude sunt difformia. 

Igitur objectum erroris est falsitas, quae tamen sub 
veiitatis specie menti proponi debet, nam formale ob- 
jectum intellectus seu ratio ob quam haec facultas as- 
sentit, est veritas; porro quaelibet facultas non potest 
moveri nisi tendendo ad suum propriumobjectum : sic, 
V. gr., oculus non potest videre ubi non est lux. 

252. — Thesis. Fons primarius cujuslibet erroris est in 
libera voluntatis motione, 

Probatur. Ut antea probavimus, intellectus dupliciter 
ad assensum determinatur, nempe P ab objecto vel 2° a 
voluntate. Atqui objectum quod assensum intellectus ex- 
torquere valeat, est dumtaxat veritas evidens (248); Er- 
go voluyitas sola potest delerminare intelleclum ad 
assensum erroneum. 

253. — Ex dictis (251,252) patet causam adaequatam 
erroris haec duo postulare : V ut falsum sub specie ve- 
ri intellectui se offerat, 2° ut intellecLum voluntas mo- 
veat. Porro fontes particulares errorum possunt ad pri- 
mum aut ad secundum caput reduci. 

1. In primum caput refundunlur P praejudicia, 2^ con- 
fusio idearum, 3^ auctoritas illegitima. 

l^* Per prsejudicium intelligitur opinio erronea animo 
alte deflxa, qua tamen utimur tinquam principio certo. 
Haec praejudicia sunt diversa pro indolis, nationis, fami- 
liae, educationis, sectae, professionis, etc, varielate. 

2^ Confmio idearum adest quando alicui veritati in 
judicando inconsulto subrogatur altera, et tamen ratio- 
cinia efformantur eodem modo ac si ageretur de eadem. 
Haec confusio el inscia substitutio tanquamradix omnium 
fere errorum haberi debet. 

Causa hujus confusionis est P in imaginatione quae ab 
uno phantasmate, ex duobusassociatis,statiminscieper- 
git ad aliud, quo magis percellitur. Est 2** in oblivione 
alicujus adjuncli, quo elapso, veritas ipsa elabitur; aut 
etiam 3° in objecli sublimitate vel subtilitate quae atten- 
tionem difficiUorem exquireret ; denique 4^ est in voca- 
bulorum indeterminatione aut aequivoca significatione. 
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Generatim ergo haec substitutio fit ex defectu attentio- 
nisacreflexionis, sive ob ignaviam, sive ob impatienliam, 
ita ut, neglecto labore expendendi objectum cognos- 
cendum, temere et inconsulto sententia profercUur, 

II. Quoad causas proximas erroris quae refunduntur in 
motionem voluntatis, sequentes sunt notatu dignae : 

P Affectuum dominatus quo mens relictis iis quae in- 
clinationi inordinatae non favent, se convertit ad ea quae 
his .affectibus consonant : hinc causa assentiendi non 
est evidentia, sed ipsa cupiditas. Ad hanc causam gene- 
ralem pertinent ira, invidia, odium aut inordinatus 
amor, quibus unice judicatur de objecto proposito, se- 
cundum benevoli vel .malevoli animi propensionem, 
commodum aut partium studium, quod ex antea recen- 
sitis enascitm- (1). 

2° Novitatis amor aut contradicendi prurigo ob vani- 
tatem aut nimiam propriae perspicuitatis fiduciam. 

3° Sed causse omnium pessimae ^xmivoluptas etsuper- 
bia : Voluptas quae, ut ait Cicero, omne lumen animi 
extinguerety praesertim si diu et intente in aliquem do- 
miinata fuisset. Idem sentiendum est de superbia quae 
deordinato sui amore constans, extinguit in primis 
omne lumen supernaturale, et praeterea obcaecat etiam 
lumen naturale (2). 

254. — Islae omnes causae, quae primitivam radicem 
habent in voluntate, intelleclum perturbant et illius as- 
sensum extorquent antequam evidentia veritatis illi 
affulgeat : voluntas ergo serenitatem mentis obnubilat, 
intellectum applicat quibusdam veri apparentiis, et sic 
illum trahit ad falsum. 

Remedia omnium errorum indicatur sequenti efifato : 
suhlata causa^ tollitur effectus. 

ARTICULUS II. 

De causis ignorantix. 

255. — licet error aliquam semper involvat ignoran- 
tiam, cum hac tamen non potest confundi : error enim 
importat assensum falsae propositioni, dum ignorantia 
nuUum includit assensum aut dissensum mentis. 

(1) Vide S. Thom. !• 2« q. 88 a. 3. 
(2)S. Thom. 2»2«q, 15. a.3. 
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Igitur causae errorum semper haberi debent ut fontes 
ignorantiae, siquidem causae quse mentem a vero detor- 
quent, ignorantiae hujus veri exordium dant. Attamen 
sunt f onles quidam proprii solius ignorantiae, qui sunt 
naturales aut voluntarii. 

256. — Prima causa ex ipsa naturali hominis condiHo- 
ne petitur, scilicet ex facuUatum potenlialilate et limita- 
tione : V ex facultatum potentialitale, nam homo omni- 
bus scientiis orbatus nascitur, ad quas operose etpede- 
tentim pervenit minislerio sensuum, qui infirmitate et 
quadam ingenita inertia laborant. 

Deinde 2° ex absoluta facultatum^imitalioneinvirium 
intensione, namque ratio ipsa, etiam exculta, non est 
satis velox ad cito percipiendum, neque salis memor ad 
retinendum, neqtie satis acwfaadacriterintelligendum, 
neque tandem satis ampla ad multa simul capiendum. 
Tandem 3° ex facultatum Kmitatione relativa, scilicet 
in ordine ad objecti extensionem : et revera etiamsi 
dotibus supra enumeratis, quibus caret, eximie poUeret 
ratio, tamen nunquam pervenire posset naturaliter ad 
omnes veritates cognoscendas; quapropter, sicut domi- 
nium ejus objectivum ac possibile est iUimitatum, ita 
ejus dominium reale in ordine consecutionis necessario 
Umitatum est et coarctatum. Haec ergo ignorantia est 
necessaria, non autem voluntaria et pravae dispositionis 
(161). 

Autumant RationaUstae nuUos esse limites intellectui 
humano praefinitos, necnon perfectibiUtatem naturalem 
inteUigentlae nostrae se extendere ad tolum ambitum in- 
teUigibilium. Contra hunc'pessimum errorem affirmatur. 

257. — Thbsis I. Dantur quaedam veritates quae absolute 
et per se rationis humanm captum excedunt. 

Probatur. P Ambitus intelligibilium determinatur per 
ea omnia quae intellectus infinitus inteUigit. Atqui intel- 
lectus humanus est finitus, utpote contingens et suc- 
cessive perfectibilis. Ergo impossibile est ut hic intel- 
lectus ea omnia inteUigibilia complectatur, quae inteUigit 
inteUectus infinitus. 

2° Tantum abest ut ratio humana ad omnia inteUigi- 
bilia se extendat, ut etiam innumera sint in ipsis rebus 
naturalibus impervia huic rationi. 
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258. — Thesis II. yerumtamen veritates supra ralionem 
dici nequeunt contra rationem esse, 

Probatur. Contra rationem est id quod in terminis 
quibus constat, veritati evidenti opponitur. Atqui in 
veritatibus supernaturalibus, quae supra rationem sunt, 
ratio, suis viribus relicta, deprehendere nequit conve- 
nientiam vel repugnantiam terminorum. Ergo quae sunt 
supra rationem, non sunt hoc ipso contra rationem. 

Igitur generatim concludimus rationem humanam 
suapte natura, semper aliqua laborare ignorantia, 

259. — Thesis III. Veritates suprarationaleSj etsi per 
proprias rationes apprehendi et cognosci a nobis ne- 
queant, possunt tamen per fidem et auctoritatem credi, 

Prob. I. Rudes multas veritates scientilScas tenent 
quarum proprias et intimas rationes assequi nequeunt. 
Ergo nihil impedit quominus veritates suprarationales 
semel propositae cognoscantur et credantur. 

II. Veritates, etiam dogmaticae, cognosci possunt per 
testimonium (189, 202), minime apprehensa eorum in- 
trlnseca ratione. Ergo fide firma et certa teneri possunt. 
si testificans auctoritatem sufficientem habeat. 

260. — Secunda causa ignorantiae reperitur in ordine 
prsepostero studiorum, 

Ordo praeposterus studiorum varie haberi potest, sci- 
licet : 

P Quando quis ad scientias sublimiores et abstrusio- 
res, neglectis scienliis praeviis, propter inconsultam co- 
gnoscendi cupiditatem aggreditur: 

2° Quando in plures scientias longe dissitas simul dis- 
cendas quidam incumbere conatur; 

3** Quando absque ullo consiho et deliberatione pru- 
denti, sed lemeritate et libidine ducti, aliqui talia eligunl 
studia, ad quae nullam naturaliter habent aptitudinera. 

In primo casu, nequeunt intima scientiae recondita ri- 
mari. In secundo, mens mole idearumobrulanihilpers- 
picue capit, nullamque notitiam harum scientiarum dis- 
tinctam servat. In tertio, operam perdit, relictis disci- 
plinis quibus fructuose vacare posset. 

260bis. — Tertia causa reperitur in immodico contem- 
ptu abstractaruni cognitionum et in aversione ab omni 
ratiocinio prolixo. 
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I. Immodicus contemptus notionum subtilium homi- 
nem reddit imparem sive ad cognitionem scientiarum 
superiorum, sive ad alte cognoscendum de qualibet 
scientia. Exinde iSt ut in ignorantia plena torpescat aut 
in inchoata cognitione stolide stagnet. 

Haec causa nostris temporibus valde communis est. 
Multi enim negligunt quidquid supra sensus extollitur, 
et odio habent omne quod imaginationem non delectat, 
aut sensum seu affectum non expergefacit; a rebus spi- 
rilualibus animo abhorrentes, ludibrio habent veluti 
chimaeram, stultam et vanam subtililatem, omnes illas 
scientias abstractas quae captum vulgi exsuperant. Igi- 
tur haec causa partim refunditur in amorem voluptatum, 
el partim in inertiam seu torporem animi respectu veri- 
tatum superiorum. Exinde etiam fit ut illi qui hoc morbo 
mentis imphcantur, ratione dicendi unice delectentur, 
necnon ab ipsa veritate abhorreant. 

Verumtamen in oppositum scopulum impingere non 
debemus, scilicet, in immodicam obscurarum quaestio- 
num delectationem. Illecebrasubtilitatumautmeraespe- 
culationis qua mens tempu^ tereret in argutiis, est 
utique defectus longe rarior, sed tamen vilandus. Ver- 
gente jam Scholasticorum tempore, fuit aeque communig 
liic ardor cavillandi atque est noslra setate defectus 
oppositus. 

II. Timor deordinatus cujuslihet prolixitatis in ratio- 
cinando est etiam causa ignorantiae. Etenim quaehbet 
scientia nonnisi ope meditationis et reflexionis acquiri- 
tur; constat enim pluribus notionibus inter se nexis, ac 
proinde cognosci nequit quin hic nexus in lucem pona- 
tur. Porro odium cujuslibet ratiocinii prolixi idem est 
ac odium meditationis et reflexionis diuturnae. Ergo hic 
timor ratiocinii aliquantulum continui merito connume- 
ratur inter causas ignorantise. 

Transitio ad metaphysicam. 

Hucusque ideas seu cognitiones ipsas consideravimus, 
1** in suis elementis relationibusque intrinsecis, 2° in 
suis relationibus extrinsecis ad objecta, seuadresin 
seipsis. Nunc ad res ipsas transimus. 

Hujus transitus possibiUtatem negavit Kantius, eo 
quod, juxta ipsum, non cognoscimus res ut sunt in se- 
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ipsis, sed tantum ut apparent in ideis; ejusdem transitio- 
nis realitatem negarunt Schelling, Hegel et generatim 
Transcendentales, eo quod putant ideam idem esse cum 
realitate, ac proinde Logicam cum Metaphysica. 

Sed has negationes jam sufficienter praeoccupavimiis 
stabiliendo realitatem objectivam conceptuum (192). 
Deinde ex dicendislnMetaphysica evidentius apparebil 
absurditas illorum systematum. 



1 



EXPLICIT LOGICA. 



METAPHYSICA 



PROLOGUS. 



261. — Metaphysica, juxta vim vocis (fxsTa ra oudtxa), 
idem sonal ac postphysica seu uUraphysica. Ita ai) Aris- 
lotele vei ab ejus discipulis nuncupata fuit, tum quia 
ordine acquisilionis post scientiam rerum materialium 
venit, seu Physicse succedit, tum ex eo quod ejus objec- 
lum naturam sensibilem seuordinemrerumpAy^zcarwm 
superat. 

Secunda nominis interpretatio definitionem realem 
exhibet : res enim quae a veteribus dicebantur/)%seca?, 
eae sunt quge a sensibus attingi possunt, nempe res ma- 
teriales. Hinc objectum Metaphysicae constituunt res 
quae non sunt materiales, seu quae absque materia aut 
existunt aut saltem abstractione mentis concipiuntur. 
Objectum ergo Physicae sunt res omnes materiales, et 
objectum Metaphysicae sunt res aut per se, aut mentis 
abstractione immateriales, quae propterea sunt rationes 
allissimae et nobiUssimae. 

262. — Illud ens immateriale considerari potest; 
P Generatim, nempe prout intelligitur de rationibus 
rerum ultimis quae mentis praecisione a rebus omnibus 
abstrahuntur. Disciplina particularis quae circa ens 
immaleriale sic inspectum versatur, nuncupari solet 
Metaphysica generalis seu Ontologia, 

2o Potest considerari speciatim, scilicet quatenus entia 
realia declarat; et haec Metaphysicae pars quae versatur 
circa varia haec entia realia, nempe circa mundum, ho- 
minem et Deum, nuncupatur Metaphysica specialiSy 
quae in Ires disciplinas inferiores subdividitur : 
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1° Prout considerat ea quae de mundo materiali, prae- 
cisione menlali, generalia fiunt, seu abstractione men- 
tis immaterialiler spectantur, Metaphysica specialis 
dicitur Cosmologia, cujus proinde objectum est ipsa 
natura corporea incorporeo modo spectata, id est proul 
rationi, et non sensibus se patefacit. Igitur Cosmologia 
a Physica distinguitur, in quantum haec considerat 
mundum corporeum prout^ sensibus apparet, dum illa 
nullatenus examinat id praecise quod sensibus apparet. 

2** Prout Metaphysica specialis circa animam huma- 
nam versatur, quae est ens natura sua immateriale, 
nuncupalur Psychologia. 

3** Denique prout de Deo ipso disserit, qui a qualibet 
concretione materiali quam maxime recedit, Me'a- 
physica specialis appellatur Theologia. 

Ergo inferiores disciplinae in quas distribuitur Meta- 
physica sunt : r, Ontologia, 2° Cosmologla, 3° Psycho- 
logia, 4^ Theologia. 

Ex hac enumeratione patescit Metaphysicam genera- 
tim inspectam stricte describi posse : scientia qum ex 
rerum rationibus diversimode ultimiSy eas prosequilur 
quae vel re, vel mente tantum a materia sunt magis 
ahstractx seu sensum transgrediuntur, 

In prima definitionis parte, quae locum generis tenet, 
diximus : ex rerum rationibus ultimis, quia Metaphysi- 
ca est quaedam pars Philosophiae quae ultimas rerum ra- 
tiones (3) considerat. 

In secunda parte dicitur : eas (rationes ultimas) prose- 
quitur quae vel re vel mente tantum a materia sunt magis 
abstractae, seu magis remotae, et haec pars dififerentiam 
proximam exhibet. Rationes quae reapse seu na^ura sua 
a materia abstrahunt, objectumTheoIogiae et Psycholo- 
giae constituunt, dum rationes quae mente tantum a ma- 
teria sunt abstractae, constituunt objectum Cosmologiae. 
Denique objectum Ontologiae rationibus his coalescit 
quae etiam mentis praecisione arebus omnibus, sivecor- 
poreis sive incorporeis, abstrahuntur. Inde in definitio- 
ne diximus diversimode ultimis, 

263. — Ab Ontologia exordiemur; haec enim disci- 
plina notiones generaliores considerat, quae sunt prin- 
cipia aliarum disciplinarum. Praeterea Metaphysica spe- 
cialis exordium ducit a Cosmologia, seu a crassioribus 
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et magis patentibus ; et gradum facientes ab imperfec- 
tioribus ad perfectiora, assurgemus 2"" ad Psychologiam, 
et denique 3*" ad Tiieologiam naturalem, seu ad su- 
blimiora. 



METAPHYSICA GENERALTS 

SEU ONTOLOGIA (a). 



264. — Metaphysica generalis, uL diximus, versatur 
circa ens in genere, seu universalissimas perpendit ra- 
tiones quae ad notionem entis reducuntur, ut eas dis- 
tinctas reddat, et idcirco Ontologia^ nimirum scientia 
de ew^e nuncupatur (AoYo^ Tcept Tou ovTo^). 

Jamvero ut ad hanc scientiam ordinatim aggredia- 
mur, primum considerare debemus ipsum conceptum 
entis. Deinde, communibus entis affectionibus perspec- 
tis quae ens ipsum primitus afficiunt, suprema entium 
genera, nempe generaliorem entis divisionem considG- 
rabimus. Poslea agemus de causis, nempe de enlo, 
prout vim agendi seu efficiendi habet. Denique uUinio 
loco ad specialiorem entis cognitionem deveniemus, 
considerando varias entium perfectiones quibus enLia 
ipsa in diversas classes distribuuntur. Ilinc Ontologlam 
distribuemus in quinque capita : 

Caput primum erit de ente in genere; secundum, de 
communibus entis perfectionibus; tertium, de supie- 
mis entium generibus; quartum, de causis; tandom 
quintum, de specialibus entium peifectionibus. Et sic 
absolvemus totam hanc materiam, a simphcioribus et 
magis indeterminatis exordiendo, ut ad specialiora 'eL 
magis determinata deveniamus. 

(a) Vide S. Thomse opusc. de Ente et essentia. 
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CAPUT I. 

DE ENTE IN COMMUNI. 

265. — Iri hoc capite, considerabimus quid sit em, 
seu quomodo a nobis concipi possit. Praeterea agemus 
de eo quod primo de ente concipitur, seu de essentia. 
Tandem ultimo loco, disseremus de dupiici statu enlis, 
nimirum de existentia ei possibilate ; cum enim ens aii- 
quam realitatem vel actu iiabeat vel saltem iiabere 
possit, fit ut prima enlis divisio ea sit qua partitur iii 
ens in actic et ens in potentia, 

Igitur primum caput in tres articulos distribuemus : 
articulus primus tractat de conceptu entis; secundus, 
do essentia; tertius, de existentia et possibilitate. 

ARTICULUS L 
De conceptu entis (a). 

I. Quid sit ens? 

266. — I. Entis conceptus ita est clarus ut definitione 
Tionegeat, et itasimplex et abstractus, ut proprie defi- 
niri non possit. 

V Proprie deliniri nonpotest, Quaelibet definitio pro- 
pria fit per enumerationem essentiaiium notarum qui- 
bus res coalescit, ac proinde per notiones universalio- 
ros et abstractiores re definienda. Atqui conceplus en- 
Us, quatenus universalissimus et abstractissimus, aliis 
pluribus non coalescit (53, 107, 3**), ac proinde non po- 
test resolvi in notiones simpliciores et magis abslrac- 
las- Ergo ens in communi proprie definiri nequit. 

2" Non eget deflnitione^ ut diximus, propter maxi- 
mam perspicuitatem sui conceplus, qui est omniuin 
clarissimus. 

^67. — Verumtamen declarari potest in quo entis ra- 
tio consistat, seu quid entis nomine et conceptu veniat. 

Ens derivatur a verbo sum, estque participium ejus : 
sed non tantum in vi participii, verum etiam in vi nomi- 

(u) D. Thom. De ente et essentia in iv Metaphysicor. lec, 2. Contra 
ffcntes^ 1. 1. cap. xxv,etp. i. qu. 3, art. 5. 
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nis sumitur : et hic vox entis sumitur in vi nominis 
Per ens ergo intelligitur ^-rf quodhabel esse, neZ" auf 
extstenliam sirapliciter, aut realitatem aliquam vIaI 
i^lur duo signiflcantur : 1» id quod existitf 2o id quod 
habetahquam reMtatem. In hac secunda generEri 
sigmfica lone, sub qua potissimum consideralur in On 
tologia, idem est ac res. Ens ergo seu res dicilurV' dp 
rebus exisientibus quae aclu realitatem habenl 2" npr 
analogiam altnbutionis deiis qus existere possunt- IZ 
formahter abstrahit a possibilitate vel existeS m 
enimquodprimodeente cognoscimus esfSLi 
tlHA^^ST''''''' '"^ ^P^ «^^^tracSn.: 
Ens, quod est objectum proprium inteUectus esr oh 
jectummafma/econceptuum: nam quidquid est S L m 
gibUe est, et tantum intelligibile est,^quanium 2' 
Verumtamen ens non semper et in omnibus esrobfer 
lum /brma(e mtel ectus, secus nihil aliud perdpereims 
in rebus nisi raUonem indeterminatam ?ealii5us 
mSHc"''''" *"'*''''* inobjectivumeffonnaleiu 

Duplex iterum est conceptus formalis PniiQ ^v. . 
scUicet et reflexus. Direclus cSnftJus TsnkZnd 
suam extensionem, ac prior cjeteris omniburform tnr 
ut postea dicemus. Reflexus, qui ope absS ■ 
comparativaeformatur. est posterror cSlris e de I !;' 
in praesens agitur. «='cii!>, ei ae \m: 

tem sub qua illud expr mit. Prima nars m I o " 
tur contraKantium, rmanet probata^Sc di?Us in '*""" 
ca critica, altera, qua impugnat Panthefstaf ^f nm"^'" 
gos.vindicabiturinMelaph^sicaspSlf ^"'"''^- 

268 bis, - III. Sed, his praemissis, quaeritur ■ 
juomoao conceptus entis ad conce^tul^^^fS^ore. s. 

sic'rtSlr(^??aE^^^^^ -'- «' 

formalibus rerum et obSmm HA.»i ^- °°»<=^Pl''b»« 
huic respondet concept^totSr.r^Su"^™'?^^ 
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dicit lale vel lale ens, sed omnia entia per modum 
unius, scilicet quatenus sunt inter se aliquo modo simi- 
lia, seu conveniunl m essendo. Itaque, 

269. — Thesis. I. Ratio entis non est generica^ ac proinde 
nequit esseunivoca (l). 

Probaiur. Ratio generica debet esse simpliciter ea- 
dem in omnibus mferioribus, et differre a qualibet dif- 
ferentia specijQca illi adjecta. Atqui ratio entis 1° non 
est simpliciter eadem in omnibus suis inferioribus ; 2° 
non differt a variis differenliis specificis. Ergo notio 
entis non potest dici generica. 

Major tst inconcussa; notio generica, v. g. in homi- 
ne notio animaliSy est eadem in omnibus animanli- 
bus; sed differt a nolione rationalis quae illi est ad- 
ventitia, imo ab ipsa diversa. 

Adminorem : l"" Notioni entis non respondet eadem 
omnino ratio entitatis in omnibus inferioribus ; nam 
haec notio convenit omnibus rebus : substantiae et acci- 
denti, causae et efifectui, infinito et finito, etc, seu 
rebus realiter diversis. Ergo non est eadem ratio objec- 
tiva respondens conceptui entis, ac proinde ratio entis 
Xion estsimpliciter eadem in diversis inferioribus. 

2' Non differt etiam a differentia speciflca; nam ens 
generalissime sumptum dicitur de omnibus dififerentiis, 
sicut de quolibet genere, ac proinde nunquam deter- 
minari potest per adjectionem notionis adventitiae. 
Ergo non est generica. 

Sequitur quod ratio entis nequeat praedicari untvoce 
de suis inferioribus, cum sit diversa in diversis eniibus, 
ideoque non esl univoca. Etenim, in hac ratione forma- 
liter sumpta inferiora conveniunt et dififerunt : conve- 
niunt enim in ratione abstracta entis, non autem in ra- 
tione concreta seu prout estininferioribus, v. g. insub- 
stantia et accidenti. Atqui ratio univoca debet esse ea- 
dera, non tantum ut praecisa ab inferioribus, sed etiam 
ut est in illis inferioribus. 

Cor. Gonceptus objectivus entis, prout inreipsa exis- 
tity non est aliquid ex natura rei distinctum et praeci- 

(1) S^otistse putant ens, ut sic, prsedicari univoce de Deo et creatunu 
substantia et accideutibus, etc. Vide Pontium, Metaph. disp. ii q. n, 
Gonc. 2. 
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sum ab inferioribusin quibus exislit. Esl tamen secun- 
dum rationem ab omnibus'particularibus seu membris 
dividenlibus ens distinctus, cum sil abslractus. 

270. — Thesis II. Conceptus erUts, tutn formalis tum ob^ 
jectivus, respectu inferiorum ad qum descendit, est con- 
ceptus analogus, analogia attribiUionis sui generis. 

Probatur. Analogia in conceptibus in hoc consistit ut 
alicui notioni non respondeat nisi ratio diversa entitatis 
cam aliqua tamen habitudine ; exquirit enim V unum 
conceptum, 2* rationem entitalis, in rebus hoc conceptu 
designalis, partim diversam et partim eamdem (27, 1"*). 
Haec analogia dicilur attributionis, quando analoga 
habitudinem seu dependentiam necessariam habent ad 
unum ex analogis, quod intrinsecus habet formam voce 
significatam, et quod est analogum princeps. 

Atqui conceptus entis ita est unus r ut tamen ratio 
objectiva entitatisnon situna in omnibus quae sub entis 
notione comprehenduntur, licet 2** inter haec omnia sit 
quaedam habitudo. Etenim notio enlis, in se una, dici- 
tur de rebus simpliciter diversis (269), quae tamen inter se 
^aliquam habent relationem aut habitudinem. Haecdiversa 
"aabent idem nomen, e»s; habent eumdem conceptum, 
kam semper concipiuntur ut id quod habet aliquam 
^alitatem. Verumtamen huic conceptui rationes ew- 
non simpliciler respondent; ens flnitum dicitur 
apropria entitate, et non ab entitate entis infiniti; 
Idens dicitur ens a propria entitate, non ab entitate 
Yantiae,elc. Igitur voci et conceptui eniis respondeni 
saerationes entitatis, nempe diversae realitates, cum 
habitudine. Ergo notio entis est analoga. Haec 
ia est atiributionis sui generis, Etenim ex una 
^ratio haec entis est plenissime in ente infinito a 
etera entia dependent et mutuantur rationem en- 
^de habetur analogia attributionis. Ex altera parte 
analogia sui generis, quia dependentia seu habi- 
jiliorum analogorum respectu analogi principis esi 
ita, intrinseca et adaequata. 

- Corollaria. I. In analogia entis, si spectetur 

|las qu3e nomini et conceptui respondet, non autem 

nomen, analogum princeps est ens infinitum, 

indarium autem, entia finita, quB ab ente infinito 
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habent, utsint; res aliter se habet si agitur de no- 
mine (1). 

II. Rejicimus opinationem Giobertii, qui contendebal 
nomen ens soli Deo tribui posse. 

272. — Scholium I. Rationes objective diversae uno 
conceptu indeterminato exprimi possunt, licet conceptus 
determinati diversarum entilatum sint necessario diver- 
si. Igitur quando rationes entium diversae indetermina- 
te et confuse, nempe prout sunt aliquid a nihilo distinc- 
tum, concipiuntur, in uno entis conceptu conveniunt, 
et ideo ratio entis, ut abslracta, est eadem; sed ut 
contracta seuut parlicipatur ab inferioribus, est diver- 
sa. Ex quo iterum colligitur illam esse analogam. 

Scholium II. Utrum ens sit analogum ad sua inferiora 
propter transcendentiam vel propier dependentiam alio- 
rum analogorum ab analago principe? Relictis subti- 
lioribus scholasticorum disputationibus, puto rationem 
entis convenire omnibus inferioribus propter transceu- 
dentiam, et esse t analogam analogia attributionis » 
propler dependentiam. 

II. De nihilo. 

273. — Ens potest negatione attingi; porro negatioin 
eo consistit ut removeat quod attingit (64). Sed negatio 
potest attingere ens universim sumptum ; hanc puram 
entts negationem mMwm vocamus. Nihilum ergonullo 
modo per se intelligi potest, sed dumtaxat per respec- 
lumad ens, quod removet, siquidem per negationem 
qua gignitur, tolUtur quidqaid habebat rationem enti- 
tatis, seu intelligibilitatis positivae. 

Nihilum dividi solet inpositimm einegativum: dici- 
lur positivum quum removet ens sumptum pro eo quod 
exisUt, seu pro existente : dicitur negativum quando 
ens removet sumptum pro eo quod habet realitatetn. 

III. De divisione entis in communi. 

274. — Ens in communi dividi solet in ens reale et 
ens rationis. Ens reale est illud quod intelligitur ut reali- 
tas aliqua quae extra mentemexislit, aut saltem existe- 
re potest. Ens rationis illud est quod a ratione concipi- 

(l) Vide S. Thom. i p. q. 18 a 6. 



r» 



METAPHYSICA GEN., SEU ONTOLOGIA. 167 

lur admodum entis, cum tamen in se entitatem non ha- 
beat, V. gr. : tenebras, micmUas. Ens rationis , juxta 
plures, non est idem ac ens logicum, quod sumere- 
tur tantum pro denominatione extrinseca, ab operatio- 
nlbus pelita per quas aliquid dicitur praedicatum,subjec- 
lum, definitio, genus, species, etc. : ens logicum voca- 
ri solent secundae intentiones objectivae. 

Hic ultimus modus intelligendi, licet nihil reale exlii- 
beat, nuUam tamen involvit faisitatem; nam per hos con- 
ceptus non affirmamus esse res quae non sunt, sed 
tantum de iis quae non sunt cogitamus ad modum eo- 
ram qu3e sunt. 

Ens reale dispescitur in acluale et possibile. Dicitur 
actuale, quando concipitur ut actu existentiam habens : 
dicitur possibile, quando consideratur in quantum exis- 
ieniiBm habere potest. De aliis divisionibus suo loco age- 
mus. 

Entia rationis etiam varia sunt. Dicuntur entia ratio- 
nis P eae combinationes idearum quae aliquid impossi- 
bile exhibent; v. g., circulus quadratus; 2°negationes 
et privationes quaeper modum entis positivi appreJjen- 
duntur;v. g., caecitas; 3° relationes, quae vel ex toto, 
vel ex parle finguntur ab intellectu; v. gr. relatiD 
ontis cum semetipso. Dicuntur entia, quia aliquam ana- 
logiam habent cum ente reali : cogitantur ad modum 
entis reaUs. Dicuntur entia rationiSy quia quidquid ha- 
bent, a sola ratione mutuantur. 

ARTICULUSII. 

Be essentia. 

I. De conceptu essentise (a). 

275. — In ente potest considerari id quo ens consli- 
tuiturin propria natura; et illud constitutivum enlis 
dicitur essentia (1), que proinde est id quod concipitur 
ut primum etradicale, ac intimum principium omnimn 

[a) D. Thom. cap. i. De ente et essentia; in viii, Metaphytjic, 
lect. ui; p. 1. qu. 16, art. 7 ad 1, qu. art. 1, qu. 25, art. 3. 

(1) Essentia dicitur etiara !• ratio rei, quia ipsa est ratio ob quam 
res est id quod est, 2*> fofma, qiiia forma, ut postea dicemus, e^i id 
quo res in propria specie constituitur. 
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quae enti convenhmt. Definiri sol^t : Idquo resestidquod 
est. Taraen animadvertendum est hic non agi de defini- 
tione proprie dicta ; essentia enim, non secus ac ens, 
stricte definiri nequit, licet declarari possit. 

Explicaiur data defmitio, In qualibet re sunt P quae- 
dam notae sine quibus haec res concipi nequit : v. gr. in 
conceptu hominis, notio animalitatis et rationalitatis; 
in conceptu trianguli, notio angulorum numero trium ; 
sunt etiam ^''aliae notae sine quibus intelligi potest quid 
res sit : v. g. in conceptu hominis notio coloris, figurae, 
etc. Primae notae ipsam essentiam rei constituunt, quia 
sine ipsis hsec res amplius non esset, neque ut talis 
concipiposset; secunda&notae, quae ens ipsum non cons- 
tituunt, sed quodammodoperficiunt, dicuntur acciden- 
tia essentiae.Essentia ergo est complexus notarum con- 
stitulivarum, quae rem ipsam, ut talem, constituunt, 
et ideo essentia est id quo res constituitur id quod est. 

Essentia a Scholasticis nuncupari solet quidditds, eo 
qiiia per eam responsum redditur interrogationi : Q^id 
ressrt;huic enim percontationi respondetur sive per 
nomeii reiproprium, quod confusae notioni essentiae res- 
pondet, sive per deflnitionem, quae distinctam essenliae 
notionem exhibet. 

Ex diclis patet omnes essentiae definiliones, quae dari 
solent, eodem recidere. Quando enim a quibusdam de- 
finllur : id quodprimo de ente conoipitur, aut ab aliis : 
principium eorum omnium quas enti necessario insunty 
semper exhibetur essentia ut id quo res constituilur. 

276. — • Essentia est primum principium omnium entis 
atlributorum. Sed quando essentia speciatim considera- 
turutprincipiumactivitatis, dxoMviV natura, quae proinde 
est aptitudo entis ad operandum. Igitur discrimen inter 
essentiam et naturam, in eo est quod essentia absolute 
denotat id quo ens constituitur, dum natura est essen- 
tia, non absolute spectata, sed relative, nempe quate- 
nus est fons actionum (1). 

277. — Rerum essentia dividitur in physicam et me- 
taphysicam. Dicitur physica, quando essentialia rei 
constitutiva ad quae attendimus, sunt partes reales. Ap- 
pelfelur metaphysica et etiam notionalis, quando coa- 

(1) S. Thom. de ente et essent, cap. I. 
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lescit constilutivis rei metapMsi^Sv seu psiifaus notio- 
nalibus, nempe genere et difn^rehtia. ^ y 

Essentia melaphysica a pliysiqa non disjiff^ilur nisi 
ex modo concipiendi, nam utraque^y^em essentiam 
repraesentat, siquidem essentia metaphysica non est 
arbitraria. Essenlia physica coalescit elementis physi- 
cis, quae proinde considerantur prout enti insunt, et in 
ipso sunt ab invicem distincta, i. e. absqiie mentis prae- 
cisione, dum essentia metaphysica per elementa notio- 
nalia determinatur, quae ab invicem non distinguuntur 
nisi per mentis praecisionem, et possunt praedicari sin- 
gillatim de toto enle, quod determinant. Sed elemen- 
ta sive physica sive notionalia semper essentiam rea- 
lem objecti exprimunt, ac proinde essenlia metaphy- 
sica Qon diflfert a physica, quia esset tantum intelligihi' 
lis, dum altera sola esset realis; sed dumlaxat quoad 
modum concipiendi ens quod determinant, inter se 
differunt istae essentiae. 

n. De essentiarum realium bognltione. 

278. — Thesis I. Essentim rerum naturalium non sunt 
nobis prorsus ignotw, licet eas imperfecte aimodum 
cognoscamus. 

Nota, Prima pars theseos stabilitur tum contra erro- 
rem Lockii, qui putabat essentias notionales esse ar- 
bitrarias, incertas et prorsus nominales, tum contra 
positivistas, qui repellunt quidquid experientia sensi- 
bili non attingitur (1). 

Probatur. Si essentiae rerum intelhgibiles essent 
prorsus incertae, nullius rei notitiam immutabilem et 
cerlam haberemus; res enim non sunt immutabiles 
quoad existentiam, sed tantummodo quoad esseniiam. 
Atqui aliquando notitiam rerum naturalium certam et 
immutabilem habemus, ut experientia constat. Etenim 
quosdam habemus conceptus qui simul sunt immuta- 
biles et certo repraesentant physica rerum constituentia. 
V. g. hominem cognoscimus ut constantem corpore 
organico et animo immateriali, vel ut animal ratione 

(i) Valet etiam, iicet minus directe, contraontologistas rigidiores, qui 
docentres creatas non eese intelligibiles in seipsis, sed solum in Deo, 
unlco intelligibili. 
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praeditum ; item, animal cognoscimus ut vivens sensu 
praeditum. At istae definiliones competunt omnibusindi- 
viduis sub specie aut genere contentis, ac proinde ex- 
primunt id quod est constitutivum ipsius esse eorum. 
Ergo rerum naturalium essentiae, quae hisce conceptibus 
repraesentantur, non sunt nobis prorsus ignotae. 

Secunda pars : Verumtamen nonnisi imperfecte mul' 
tas essentias cognoscimus. 

Probatur. Intellectus res naturales cognoscere nequit 
nisi sensibili perceptione juvetur. Atqui sensitiva cogni- 
tio non attingit nisi qualitates externas aut quosdam 
effectus, non autem ipsam essentiam. Ergo intellectus, 
qui essentiarum hujusmodi notitiam determinatam ope 
perceptionum sensibilium acquirit, nonnisi per aliquam 
ratiocinationem ad earum cognitionem pertingit; qua- 
propter imperfecte eas cognoscit. 

279. — Scholium, V Intellectus immediate et iTUui- 
tive non attingit intimas rerum naturalium essentias, 
nempe completam et specificam essentiam; sed ad hoc 
eget diligenti experientia et ratiocinio. 2° Verumtamen 
immediate eas percipit sub aliqua ratione universaliore 
et indeterminata, puta, sub ratione entis, rei aut suh- 
jecti, etc. Igitur nostra cognitio eorum quae esse inti- 
mum rerum naturalium constituunt non esl intuitiva et 
a priori, sed arguitiva et a posteriori; fit ope proprieta- 
tum quas sensus referunt, et mediante ratiocinio. 

Verum si non ageretur de essentiis rerum natura- 
lium, sed tantummodo de essentiis rerum illarum quae 
ab inlellectu humano efformantur, aliter dicendum fo- 
ret, ut per se patet : earum constitutiva mens ignorare 
nequit. 

III. De essentiarum iatelligibiliuin dotibus. 

230. — Thesis II. Essentim intelligibiles rerum sunt *»- 
divisibiles. 

Nota. Istae essentiae non dicuntur indivisibiles, quia 
simplices, cum sint compositae utpote definibiles defini- 
tione proprie dicta seu ex genere et differentia; sed 
sunt indivisibiles, quia principia eorum conjunctim su- 
mi debent. 
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Probatur. IUud in prsesenti dicitur indivisibile, ex 
quo nihii detrahi potest quin destrualur. Atqui essentiae 
rerum non possunt minui nec augeri, quin perimantur, 
seu quin res illae in ahas immulentur. Exemplum ab 
Aristotele adhibitum : Quaternario si unitaiem addas 
vel demas, alium numerum statim habebis, sed non 
aihplius quaternarium. Ita si definitioni animalis ali- 
quam notam addas vel demas, non erit amplius essen- 
lia animalis : si demas notam sensibilitatis, habebis 
plantam ; si addas notam rationalitatis, habebis homi- 
nem. Ergo rerum essentiae sunt indivisibiles. 

Sch. Evidens est quod si ageretur de essentia phy- 
sica composita, v. g. de homine, ea posset resolvi in 
suaspartes; sed hic quaeritur tantum utrum essenlia 
eadem possit minui vel augeri notis ad essentiam spec- 
tantibus. 

281. — TiiESis III. Essentias rerum intelligihiles sunt im- 
mtUabiles et necessarise. 

Probatur. Essentia est id quo ens quodcumque cons- 
tituitur id quod est (275) : quamobrem si mutaretur, 
illud ens fieret quod non erat, seu aliud ens. Ergo si 
essentia alicujus rei esset mutabilis, illa res posset non 
e^se id quod est, aut esse id quod non est, quod aper- 
tam involvit contradictionem. Ex. : essentia quadrati 
variari nequit; latus aliquod non reciperet vel amitteret 
quominus desinat esse id quod est, seu quadratum, et 
fiat id quod non est, seu triangulum aut pentagonium. 
Hinc essentiae rerum sunt immutabiles, ac proinde 
necessariae. 

282. — Scholium. Mutationes fiunt in rerum natura, 
sed istae mutationes non afficiunt essentias. Essentiae 
singulares aliis succedunt quae existere cessant; sed id 
non importat mulationem essentiae communis, seuin- 
tel^Iigibilis, de qua agitur; existenliae duntaxat mutantur. 

283. — Thesis IV. Essentise rerum sunt seternss. 

Noti. Agitur de statu intelligibilitatis, non vero de 
statu existentiae. 

Probatur. V Essentiae rerum solis constant constituti- 
vis rei determinatae. Atqui non aliquando coepit 6sse ve- 
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rum, sed semper venim fuit, ac necessario verum est, 
hanc rem determinatam constare, his conslitutivis, et 
non ahis. Ex. : triangulum non aliquando coepit habere 
tria latera et tres angulos, sicuf spiritus non aliquan- 
do coepit esse id quod a conditione materiali liberum 
est. Ergo essentiae rerum, in se et abstracte cogitatae, 
prorsus praescindunt ab exislentia, et ideo ab omni ra- 
tione temporis, ac proinde sunt aeternae, sensu saltem 
negativo. 

2° Praeterea essentiae rerum, cum pr.3escindant ab 
existentia, praescindunt etiam ab omni ratione tempo- 
ris, et alias ante omne tempus a Deo fuerunt cognitae. 
Ergo sunt aeternae. 

284. — Corollarium. Essentiae etiam dici possunt in- 
definitSB, non autem quoad comprehensionem, sed quoad 
extensionem : possunt enim de individuis indefinile 
praedicari. 

ARTICULUS III. 

De existentia et possibilUcUe. 

285. — Ens generalissime sumptum estid quod habet 
aliquam realitatem, (267). Sed id quod habet .aliquam 
realitatem, aut illam habet actu, et tunc dicitur ens in 
actUy seu existens; aut illamhaberepo/es^, licetactuhanc 
non habeat, et tunc dicitur ens in potentia, seu possibile. 

Ens possibile et ens existens in aliquo conveniunl et 
in aliquo discrepant. Gonveniunt, quatenus proprie di- 
cuntur entia : ens enim significat rem, abstractione facta 
existenti;fi vel non existentiae. Opponuntur, quatenus 
ens in actu includit existentianty dum ens in potenlia 
hanc excludit, et est duntaxat in ordine intelligibiU et 
metaphysico. Ens existens, ut per se patet,^ est in or- 
dine physico et in ordine metapbysico ; actualitas enim 
necessario subaudit possibilitatem. In duobus para- 
graphis distinctis agemus de hac primordiali divisione 
entis realis. 

§ I. De existentiae notione. 

286. — Existentiae notio est adeo simplex et .clara, ut 
definiri simul nequeat et.non debeat; quando igitur se- 
quentibus modis describitur, istae definitiones nihil 
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perspicuitalis conferunt coriceptui existenti» : actualis 
rei preesentia in ordine physico ; ultimarei actualitas in 
linea entis; id quo res sistitur extra causas; actualitas 
essentiw, etc. 

Vox exislentiae, juxta etymon : ex sistere, signilBcat 
emersum rei ex alia re, id est, ex causa vel possibilita- 
le ; sed prout communiter sumitur, abstrahil ab hac si- 
gnificatione, nempe a conceptu derivationis seu ema- 
nationis ex alio. 

287. — Controversia fuit inter Scholasticos utrum 
existentia ab essenlia realiter necne distinguatur. Sed 
imprimis notandum esse, cei tum esse apud omnes essen- 
tiamelexistentiam 5/i^/s increati non distingui, ut suo 
loco ostendemus; agitur tantum de essentia et exis- 
tentia entis creati. 

P Prima sententia, quee iexistimalur opinio sancti 
Thomae (1) atque generatim propugnatur a Thomistis, 
praesertim veteribus, affirmat existentiam esse rem 
quamdam seu modaUtatem distinctam omnino realiter 
in creaturis ab entitate essentiae (2). Sed dum probant 
hanc sententiam, id plerumque intelhgunt de essentia 
generatim sumpta, non autem speciatim de essentia 
reali etphysica, ac proinde probatio extra statum quaes- 
tionis evagalur. Sunt tamen quidam Thomislae, recen- 
^/ores prdesertim, qui probationes instituunt de discri- 
mine inter essentiam realem ac physicam et existen- 
tiam (3). 

2° Secunda seiitentia, quae Scoto tribuitur alque a 
nonnulhs ejus scholae propugnatur (4), affirmat existen- 
tiam creatam differe formaliter ab essentia cujus est 
esse, non autem esse entitatem reaUter dislinctam ab 
entitate essentiae, sed duntaxat modum ejus. Haec sen- 

(1) Quoad D. Thomam, non constat illum in hac sententia fuisse, 
quandoagitur de essentia et existentia in actu; vid. Hurtado, Metaphy. 
(lisp. VIII § 3 et 4, et prsesertim P. Umhourg, de distinct.ione. etc Aliqui 
receutiores aflferunt qusedam verba S. Thomse sumpta ex cap. 5 op. de 
Ente et essentia, ut ostendant doct. Angelicum realem admisisse dis- 
tinctionem ; sed hsec verba manifesto agunt de ordine possibilitatis seu 
de essentia in abstracto. (Vide P. Limbourg. ]. c.) 

(2) Goudin, Metaphys, q. I. a., Essent. et Existent. thes 3. 

(3) Liberatore, Metaphys, gen., c, i a., 3. 

(4) Vide Frassen. Metaphys, disp. ii. cap. ii. s. 3, q. 2. 
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tentia fundatur in aliqua Scotistarum dislinctione quam 
refelleraus, ac proinde de hac sententia nihii dicendum 
in praesenti. 

3^Terlia opinio, quam tenetSuarez, post Alexandrum 
Haiensem et plures Scotistas, affirmat essentiam et exis- 
tentiam alicujus creaturae ratione tantum distingui (1). 
Veritatem hujus sententiae propugnamus in thesi se- 
quenti : 

288. — TiiESis. Essentia actualis etproducta non re, sed 
ratione tantum differt ah existentia, 

Nota. V Non agitur de conceptihus essentiae et exis- 
tenticfi, qui certe sunt distincti; nam de essentia rei co- 
gilare possumus, quin ad ejus existentiam attendamus. 

2^ Essentia ahstracta realiter distinguitur ab existentia 
actuali, necnon essentia existens ab essentia abstracta. 

3^ Agitur de entitale essentiae realis et productae res- 
pectu existentiae etitis, quod hanc essentiam realem ha- 
bet; et in hoc sensu thesim probamus. 

Prohatur l* pars. Cum essentia extra causas suas et 
extra menlis conceptum constituitur, actu est. Atqui 
actu esse et existere idem sonat. Ergo essentia realis 
non est aliud ac existentia, ac proinde non re, sed ra- 
tione tantum, ab ipsa distinguitur. 

Ad majoris intelligentiam animadvertendum est es- 
sentiam, de qua agitur, esse aliquid in ordine physico, 
seu realitatem physicam extra causas sistentem; eate- 
nus enim differt ab essentia abstracta et possibiU, qua- 
tenus est aliquid in ordine physico, dum essentia possi- 
bilis estniliil in orJine physico. 

Atqui, ut diximus in minore, actu esse et existere idem 
est. ELenim existentiae nomine nihil aUud inteUigitur, in 
rebus creaLis, nisi id per quod istae res creatae desinunt 
esse niliil in ordine physico, seu non continentur am" 
plius in solo ordine ideali. Porro haec omnia conveniunt 
entitati essentifB realis. Ergo essentia realis non re dis- 
tinguitur ab existentia (2). 

(1) Suarez, Disp. metaphys. t. ii, disp. xxxi. Vide etiam Hurtado, 
Metaph. disp. vm s. 6;etc. 

(2) Vide P. Palmieri fuse disputantem de hac distinctione, OntoL 
c. I th. 3. 
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2*pars. Nihilominus ratione distinguitur cum funda- 
mento inre, nara l^ conceptus essentiae non est idemac 
conceptus existentiae seu non iisdem notis constat defi- 
nitio essentiae et definitio existentiae; deinde 2'' contin- 
gentia seuactualitas quae est de ratione ejusmodi existen- 
tiae, suppeditat fundamentum distinctionis, cum essen- 
tia, ut sic, preseindat a contingentia seu actuaiitate, 
Ergo. 

289. — SchoL Sententia Tliomistarum adstruitur prae- 
sertim ex eo quod essentia realis et existentia quoddam 
compositum ejfformant in quo essentia se liaberet ut 
potentia physica ad esse actuale recipiendum, dum 
existentia esset actus quo haec potentia compleretur (1). 

Sedhoc argumentum non cogit. Etenim illud compo- 
situmnon potest esse nisi metaphysicum ; nam essentia 
non potest concipiin potentia, quominus concipiatur ut 
possibilis seu idealis, siquidem essentia realis ab ideali 
distinguitur ut ens in actu ab ente in potentia. Ergo. 

§ II. De ente possibiU (a). 

I. Quid et quotuplex sit possibilitas? 

290. — Quod existit, existendi capax erat antequam 
existeret. Prout concipitur aliquid ut existendi capax, 
sed nondum existens, dicitur possibile ; possibilitas igi- 
tur idem est atque aptiludo ad existendum; id vero quod 
non est et esse potest, possibile purum dicitur. 

291. — Possibihtas est duplex, scilicet P intrinseca 
seu formalis aut absoluta, 2^ extrinseca seu causalis aut 
relativa, 

Possibilitas intrinseca est aptitudo ad existendum orta 
ex eo quod rel constitutiva repugnantiam ad invicem 

(1) Ita D. Vallet, Prsel. ph. ont. pars I a. 3 :« Siciii potentia et ac- 
tus, ita essentia et existentia reali discrimine spcernuntur » ; tamen antea 
fassus est « non agi de essentia abstracta et mere possihili.., » At 
potissimum in probationibus, perpetuo confundit essentiam possibilem 
cum essentia reali et physica, de qua unice agitur, ceu ipse monei. 
Etenim distinctionem realem probat 1° quia exislentia non ingreditur 
essentiam, cum definitio essentise non includat definitionem existentise ; 
2'* quia illa sunt realiter distincta quse notis diversis apprehenduntur, 
et quia existentia est ^id rei intrinsecum I Igitur vel pura petitio- 
ne principii, vel confusione inter essentiam abstractam et realem as- 
sumptom probat. 

{a) ?.. Thom. p. 1. qu, 25, ar*. 3; in ix Metaphysic. lect. 3,' 
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aon habent : v. gr., possibilitas picturae. Dicilur etiam 
possibilitas metaphysica, vel logioa : possibile enim lo- 
gicum est ille specialis modus composilionis cujus ter- 
mini non includunt contradictionem. 

Possibilitas exlrinseca est aptitudo ad existendum 
procedens ex virtute causje quae idonea sit ad rem pro- 
ducendam : v. gr., possibilitas picturaeab artifice; dicitur 
etiam possibilitas physica : possibile enim physicum la- 
Uus sumptum esi id omne quod potest esse terminus 
alicujus potentiae productivae quando formaliter consi- 
deratur in ordinead hanc potentiam. Possibilitati physi- 
cae ahquando opponitur moralis quae, praeter efficaciam 
causae, dicit ahquam propensionem ad agendum. 

Dicitur moralis quia rei possibilis effectio conformis 
est consueto modo agendi causae, seu communibus agen- 
tium moribus. 

Possibilitas quae utrumque complectitur, seu -intrinse- 
cam et extrinsecam dicilur adsequata. 

Possibiiitas intrinseca est absoluta, dum possibilitas 
extrinseca relativa est ad vires causae; hinc id quodres- 
pectu unius causae foret impossibile, respectu alterius, 
possibile esset. In ordlne ad Deum omnia quae intrinsece 
suntpossibilia, extrinsecam habent possibilitatem. 

n. De impossibilitate. 

292. — Id quod opponitur possibilitati est impossibi- 
litas : impossibile igitur est id quod ad existentiam deve- 
nire nequit, 

Quando impossibile aliquid dicitur eo quod in suis 
constituiivis contradictionem continet, ut triangulum 
quadratum, est impossibilitas intrinseca. Impossibilitas 
erit exlrinseca quando ahquid ad existentiam devenire 
nequit ob defeclum virtutis ex parte causae. V. g. actio 
simultanea ejusdem hominis in locis longe dissitis, aut 
efformatio aUcujus rei ex nihilo ex parte causae creatae; 
haec impossibilitas etiam dicilur physica. 

Impossibilitas morafe nuncupaturquando, illud quod 
dicitur impossibile, prae circumstantiis, ab homine 
fieri non solet, ac proinde ejus effectio repugnat commu- 
nibus homlnum moribus, licet absoltUe ab homine perflci 
possit. 
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Ad impossibilitatem moralem rite intelligendam, plu- 
ra sunt animadvertenda : P Actio, quae dicitm» morali- 
ter impossibilis, non exsuperat vires physicas hominis. 
Verumtamen 2** pondus difficultatis est tale ob adjunc- 
ta, quod non compensetur a bono actionem conse- 
quente. Quando ergo bonum est valde exiguum, et dif- 
ficultas estomnino magna, tum vero actio dicitur mora- 
liter impossibilis, quia tunc communiter homines agere 
non solent. 

Cum difficultas sit major aut minor respectu diverso- 
rum hominum, et praeterea cum bonum quod ex actio- 
ne consequeretur, possit esse majus aut minus in exis- 
timatione agentis fit quod impossibilitas moralis non 
possit semper facile determinari. 

ni. De indole possibilium. 

293. — TflESis I. Possibile estaliquid. 

Prohatur, Nihilum purum est id quod existentiam ac- 
quirere non potest, ac proinde nunquam aliquid est. 
Atqui possibile existentiam acquirere et aliquid physici 
esse potest. Ergo non est nihilum. Est aliquid,non phy- 
sicum, sed ideale, nimirum in inteliectu existens for- 
maliter. 

294. — Thesis II. Possibilia setema sunt, 

Probatur. Possibilia, quae realitatem habent in intel- 
lectu tantum, sunt aeterna si inteUectus seternus sit, 
qui ea semper cognoverit. Atqui intellectus divinus 
possibilia semper cognovit. Ergo sunt seterna. 

Praeterea possibilitas, qua talis, a qualiblet tempo- 
rali determinatione praescindit, et exinde ordinem 
dicere potest ad omnia tempora, quae proinde prse- 
tergreditur. 

IV. De possibilitatis intrinsecae origine. 

295. — TflESis III. Intema rerum possibilitas nec V a 
rebus in mundo existentibus pendet, nec ^'^ab intellectu 
nostro. 

Probatur prima pirs, P Aptitudo ad existendum est 
anle ipsam existentiam. Ergo impossibile est ut possi- 
bilitas ab existentibus creatis pendeat. 
Brev. Phil. t. I. — 12. 
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2* Possibilia, tit sic, sunt immutabilia, universalia, 
aetenia. Atqui res in mundo existentes sunt mutabiles, 
singulares, temporanese. Ergo nisi seternum pendeat 
a temporaneo, immutabile a mutabili, etc, possibilia 
pendiere nequeunt a rebus in mundo existentibus. 

Probatur secunda pars, Si possibilia penderent ab 
intellectu nostro, possemus pro libito mutare relationes 
idearum, possibile reddere id quod antea erat iutrin- 
sece impossibile et vice versa : v. gr., circulus, ad 
nostrum libitum esset quadratus vel rotundus. Atqui 
evidens est id fieri non posse. Ergo pbssibilia non pen- 
dent ab intellectu nostro. 

296. — • Thesis IV. Inierna rerum possibilitas nonpendet 
a potentia divina, ut putaverunt Ocham et quidam 
Scholastici, 

Probatur. Si haec opinio esset vera, possibile dicere- 
tur id quod a Deo effici potest, et impossibile id quod 
a Deo effici nequit. Atqui id importat limitationem 
divinaj potentiae ; nam haec potentia sine uUa objec- 
Uva ratione, sed respectu sui, ad illa se extendere non 
posset. Ergo hsec sententia divinam inficiatur omni- 
potentiam, quae ad omnia se extendere per se non 
valeret. 

^97. — Thesis V. Intema rerum possibilitas non pendet 
a divina voluntate, ut Cartesius adstruxit. 

Probatur. Nihil volitum quin prsecognttum, ut fert 
effatum scholse. Atqui si interna possibilitas penderet a 
divina volunlate, possibilia essent volita priusquam 
cognita : esse enim a voluntate accipiunt; porro in tan- 
tum sunt objectum cognitionis in quantum sunt. 

Deinde intellectus divinus penderet a voluntate quoad 
rerum cognitionem : cognitio enim prsesupponit objec- 
tum, quod in data hypothesi a sola voluntate determi- 
naretur. Ergo impossibile est ut interna rerum possi- 
bilitas pendeat a voluntate divina. 

Praeterea in opinione Cai^tesiana, Deus pro libito 
efficere posset ut amplius non repugnet ens non esse 
aut Deum non esse, ac proinde semetipsum annihilare 
qoiret. 
298. — Thesis VI. IntrinsecapossibilUas et impossibilitas 

ex ipsis rerum essentiis emergit. 
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Probatur. Possibilitatem determinamus exsoctabilitate 
idearum, el impossibilitatem ex earum repugnantia. 
Atqui ideae congruunt vel discrepant quia eatitales, 
quas repraesentant, sunt id quod sunt, et conveniunt 
aut se excludunt. Ergo entitates, quatenus sunt id quod 
sunt seu essentiae, sunt fons possibilitatis. 

299. — Thesis VII. Omnis possibilium intelligibilitas a 
divina essentia dependety quatenus divini intellectus 
objectum est. 

Animadvertendum 1» Essentiam divinam esse imita- 
bilem pluribus modis, qui essentias possibiles consli- 
tuunt. Dum intellectus divinus hos modos imitationis 
cognoscit, efformat archetypas rerum ideas. 

Hinc 2** < Omnia possibilia, ut ait Lessius, continen- 
tur in essentia divina, tanquam in originali radice, et 
quasi in exemplari virtuali et radicali; in sapientia^ 
tanquam in exemplari formalt, in quo etiam existunt 
objectivo modo perfectissimo et illustrissimo (1). » 

Hac praemissa explicatione, probalur thesis. 

Essentla divina perfectissima est, ac proinde omnis 
possibilis essentiae prefectionem praecontinere debet, 
Atqui Deus cum seipsum perfecte cognoscat, debet 
cognoscere omnes modos secundum quos ipsius essen- 
tia est imitabilis, seu quod idem est, ipsas essentias 
rerum iSnitarum. Ergo P istae essentiae, tanquam sui 
fundamentum, habent essentiam divinam, et 2"* actua- 
litatem logicam aeternam in divino intellectu obtinent : 
itaque intelligibilitatem ex divina essentia, prout in se 
est et intellectui divino objicitur, accipiunt. 

Haec omnia in Theologia fusius tractantur. 



CAPUT 11. 

DB AFFECTIONIBUS COMMUNIBUS ENTlS IN COMMUNI. 

300. — Ens quibusdam proprietatibus fruitur, quae in 
duos ordines distribui solent, scilicet T in proprietates 
incomplexas et simplices, unico scilicet vocabulo 
expressas atqui omni prorsus enti singulae convenien- 

(i) De Perfectiombos Moribasc[ue diTinis, lib, Y, cap. n, § 10. 
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tes ; 2° in complexas ieu compositasy quae omni enti sin- 
gulae non conveniunt. De prioribus in praesens agitur. 

Proprietates incomplexae, seu communes entis affec- 
tiones, aut passionesy per se ac proprie enti, ut sic, 
convenire debent, non ita tamen ul ex rei natura ab 
ipso distinguantur. In re suntlpsum ens, sed sub diverso 
respectu a ratione perspectum. 

At licet istae communes affectiones realiter ab ente 
non distinguantur, quodammodo tamen ab illo distin- 
gui debent, secus non essent ejus proprietates. Sunt 
numero tres : unitas, veritas et bonitas. De his tribus 
in totidem articulis agemus. 

Sed oppositorum eadem est scientia, ut fert quidam 
scholae aphorismus, cujus veritas inde patet quod unum 
ex oppositis alterius negationem simpliciter importat; 
porro mensura negationis est ipsa positio, et exinde 
contrariorum communis quaedam est norma : de oppo- 
sitis igitur simul eloqui fas est et expedit. 

Hinc agemus in primo articulo, de unitate et multi- 
tudine; in secundo, de veritate et falsitate; in tertio, de 
bonitate et malo. 

ARTICULUS I. 
De unitate et muUitudine (a). 

301,— Unum definitur: Quodest indimsum in se. Statim 
enim ac ens dividitur, unius entis conceptus tollitur, 
eique succedit notio multitudinis. Si vero unitas sit 
carentia divisionis, nequit esse aliquid ab ente distinc- 
tum. Unitas igitur enti nihil positivi addit, sed dunta- 
xat negationem divisionis denotat (1). 

302. — Triplex communiter a metaphysicis statuitur 
unitas, scilicet : transcendentalis individualis, seu 
numerica, et formalis. 

Prima est ipsa rei entitas a qua omne ens habet quod 
sit indivisum in se ; et haec unitas competit omni enti, 
ac proinde ad omnes species unitatis se extendit. 

(a) Gf. D. Thom. qq. disp. De Veritateqa. 1, art. 1; p. i,qTi. xi, 
art. 1 et 2; p. III, qu. 73, art. 2. 

(l)Ita D. Thomas, Suarez, Fonseca, etc, contra Scotum et totam ejus 
scholam, Vasquez, Hurtado,.etc. Vide argumenta utriusque sententise 
apud de Rhodes, Phil. perip. lib. iv, disp. 3, q. 2 s. 1. 
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Appellalur Iranscendentalis, *quia ita reciprocatur 
cum ente, ut simul cum ipso transcendat omnia rerum 
genera. 

Secunda est qua individuum est intrinsece indivisum 
in plura inferiora, seu multis, tanquam inferioribus, non 
est communicatum : hinc omni et soli naturae indivi- 
duali congruit. Proprie igitur est ipsa rei alicujus enti- 
tascumnegatione communicabilitatisad plura inferiora. 

Tertia est indivisio essentiae in se consideratae, nempe 
indivisio reiin plures essentias dissimiles. 

Ad unitatem formalem reduci potest unitas universa- 
lis seu rationis, quae competit naturae prgecisae a singu- 
laribus, et per modum unius ad ea comparatae. Dicitur 
unitas rationis^ quia extra mentem, scilicet in rebus, 
non invenitur. 

§ I. De unitate transcendentali. 
I. De unitate. 

303. — Unitas transcendentalis diversoshabetgradus, 
pro ratione qua ens divisionem a se removet : 

P Est unitas perfectissima, seu indivisibilitas, qua 
fruuntur entia, quae nec aclu divisa sunt, nec dividi pos- 
sunt, ut omnia entia simplicia. 

2° Unitas composiUonis, quae prodit ex eo quodplura, 
inter se aliquo modo diversa, a natura, arte vel casu 
habent ut sintunum;v. g., corpus partibus coalescens. 
Subdividitur in hypostaticam^ physicam et moralein, 
proutilludw/iwm quod resultatexpartibus diversis, est 
persona^ natura vel quidam ordo. Prae ralione qua par- 
tes ad invicem ordinantur subdividitur etiam in natura- 
lem.artiflcialem et aggregationis : 

V Unitas qu« constat ex elementis quae a natura M- 
bent ut sint unum, qualia sunt materia et forma, dicitur 
naturatis. 

2° Unitas artiflcialis constat ex iis quae non a natura 
sed ab arte habent ut sint unum; v. g. domus, horolo- 
gium, etc. 

3"* Unitas aggregationis, quae oritur ex eo quod plura, 
non a natura, neque ab arte, sed a casu habent ut sint 
unum, quia scilicet contigua sunt; v. g. lapidum 
acervus. 



-^ 



182 BREVIARIUM PHILOSOPHI^ 

Unitas artificialis et aggregationis, est etiam unitasper 
amc?ews, 5eu secundum aliquod accidens, dum unitas 
indivisibilitatis et naturalis facit ens unufn per se\ seu 
secundum ipsum esse quod est et dicitur unum (1). 
Omnia enim entia quae uniuntur ad primum conceptum 
rei, sive composita sint realiter, sive ratione, habent 
unitatemper se; quia unitasperse sequitur ens per se, 
€t unitas peraccidens, eiis per accidens. 

11. De multitudine et numero. 

301. — Unitati oppoiiitur multitudo, quae habetur 
quando divisio in ente concipitur. Hinc potest definiri : 
EnUum divisto, Er^o ad multitudinem constituendam 
sufficit aliqua divisio, quae unumin plura ita resolvat, ut 
quodlibet eorum non sit aliud, licet haec plura possint 
inter se aliquo nexu conjungi; v. g. membra corporis. 
Eademigiturrespotestesse secundum aliquam rationem 
una, secundum aliam, multa : v. g. essentia rei est 
una, licet partes essentiales et integrales sint plures. 

305. — Cum mens multitudinem percipit et in unum 
«colligit ob aliquam rationem communem, concipit nu- 
merum^ qui est collectio unftatum in cdiqua communi 
forma convenientium. Idea numeri ergo constat : l^uni- 
tale, 2° divisione, 3" similitudine. Quando similitudo est 
determinata, v. g. duohomines, numerus est concretus; 
quando est indeterminata, seu ex notione transcendenti 
repetitur, numerus dicitur abstractus, v. g. duo. 

Unitas mathematica, quae est unitas ut elementum 
numeri, conceptui unitatis addit quod sit unitas in ge- 
nere quantitatis. 

§ n. De unitate individuali. 

306. — Unitas individualis opponituruniversali, etin- 
dividuum afficit, quodmultis, tanquam inferioribus, non 
esL communicabile. 

Individuum definitur : Id quod in pluray talia quale 
ipsum esty dividi nequit. 

(!) Vide diversas descriptiones unius per se et unius per accidens 
apud Hurtado, Metaphys. disp. ly, s. 3, qui sic definit unum per se : 
£]st res indivisa in se constans uno conceptu, Tel pluribiis constituen- 
tibus primum quidditativum conceptum rei, vel illam sobstantialiter 
iniegrantibuB. 
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307. — Quaerunt Scholastici quodnam sit prinoipium 
intrinsecum individualionis, seu quid sit id quo res 
qusevis existensest singularis, ac proinde quo individua 
similis naturaeinter se realiter distinguuntur, vel etiam, 
quod eodem recidit, unde sumatur unitas individualis ? 

P SenterUia. Juxta S. Tliomam ejusque scholam, prin- 
cipium individuationis estmateria signata sive aliquibus 
accidentibus designata, aliis verbis materia quatenus 
est quarititate affecta, aut saltem habitudinem dicit ad 
quantitatem (1). Hinc Angeli, qui non sunt entia mate- 
rialia, tot sunt species quot individua. 

Praecipua ratio est quod illud esse debet principium 
individuationis quod est principium distinclioms ; 
porro materia prima est principium ad multiplicandas 
res intra eamdem speciem, et estipsa incommunica- 
bilis. SedSuarez ostenditquodsiidem est principium 
individualionis et distinctionis, forma erit principium 
individuationis, quia actus est quidistinguit. 

II* Sententia. Juxta Suarez, illud principium non stat 
in materia signata, sed imipsa realitatesen entitate na- 
turae individuae (2); unitas enim numerica stat in propria 
rerum entitate, quatenus illa habet negationem com- 
municabilitatis. Batio : lllud principium non potest esse 
aliquid distinctum ab ipsa natura individua, secus na- 
tura esset slngularis et individua, antequam illud huic 
accedat. Atqui si fundamentum non est aUquid extrin- 
secum naturae, debet esse aliquid illi intrinsecum, 
quod esse nequit nisi ipsa realitas naturae indivi- 
duae. Etenim per suam entitatem seu realitatem quae- 
libet res ab altera distinguitur. Tamen entitati debet 
accedere negatio communicabilitatis. Confirmatur quia 
anima humana, postquam separata est a materisf et 
quantitate, manet eadem numero quae erat ante sepa- 
rationem.Ergo... Qui fusiorem de hacre disputationem 
vult, adeat Suarez : Met., v, sect. iii, ivet v. Hurtado, 
Metap. disp. iv, s. 5; de Rhodes, lib. iv disp. 3, s. 2; 
etc. qui Suarezii sententiam propugnant. 

(1) S. Thom. multis in locis, et speciatim ia opuscolo : de principio 
iTidividttationis . 

(2) Suarez, Metaphys,, disp. v. 
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§ IIL De unitate formali. 

308. — Unitas haec quae competit essentiis, ut sic, bi- 
fariam dividi potest. Prout sumitur ut indivisio essen- 
tiae realis, nomen genericum unitatis formalis retinet. 
Prout concipitur ut affectio essentiae intelligibilis, seu 
competit essentiae a singularibus praecisae, dicitur 
universaliSf aut etiam unitas rationis, quia haec 
unitas non est realis^ ideo quod naturae universales 
non sunt extra mentem concipienlem. Unitas formalis 
est tota in uno individuo, dum unitas universalis nequit 
esse in unico individuo. 

309. — Quaeri potest utrum unitas formalis, qu« non 
est universaliSy sedrealis, re aut ratione tantum distin- 
guatur ab individuali? 

1<* Realiter non distinguuntur istse unitates. Probatur : 
Essentia realem hanc non habet unitatem nisi in indi- 
viduis. A.tqui unitas individualis stat in realitate .naturae 
individuae(307). Ergo impossibile est ut unitas formalis 
sit realitas distincta ab unitate individuaU. 

2° Ratione tamen distinguuntur, siquidem unitas for- 
malis potest concipi abstractione facta unitatis indivi- 
dualis. Ergo... 

ARTICULUS II. 

De veritate et falsitaJte ontologica {a), 

§ I. De veritate. , . 

310. — Veritas formaliter sumpta commuijiter defini- 
tur : adaequatio intellectus et rei, uti jam diximus in 
Logica (151), dum locuti sumus de veritate ejusque 
assecutione. Haec definitio non est mutanda cum agi- 
ixxT de veritate rerum, sed tantum rile applicanda; nam 
sicut intellectus dicilur verus per comparationem ad 
res, ita res dicuntur ver<fi per comparationem ad 
intellectum. 

Verum per se primo competil intellectui a quo deri- 
vatur ad res; unde res ipsa non potest dicivera nisi per 

{a) Hanc quaestionem tractat angelicus qq. disp. De veritcUe jprs- 
sertim qu. xvi; xxi; De BonOy art. 1; p. 1, qu. 16, art. 1, 3,q. ITart. 
1, 2; I Dist. V, art. 1. 
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analo^am aliquam cum ipso intellectu. Hinc conceptus 
adaequalus veritatis rerum haec duo importat : P Reali- 
tatem seu entikatem rerum, et sic sumitur « fundamenta- 
liter tantum, » 2° Ordinem ad intellectum : proinde des- 
cribi potest veritashaec : fpsa rerum entilas prout dicit 
orcUnem conformitatis adirUellectum.Esl ergo ipsa co- 
gnoscibihtas objectorum. 

Veritas haec a veteribus transcendentalis dicebatur, 
quia ratio entis, ac proinde ipsa entis habitudo ad intel- 
lectum, transcendit omnes categorias; a recentioribus 
metaphysica appellatur. Ex altera parte, quatenus cogno- 
scibihtasnonest formahter, sedlantum fundamentahter, 
adaequatio rei et intellectus, haec veritas dicitur funda- 
mentalis, ad discrimen veritatis logicae, seu quae est in 
actuinteUigendi; haec enim dicitur etiam veritas forma- 
lis. Itaque veritas transcendentahs dicitur veritas in es- 
sendo, et formahs, veritas in repraesentando. 

Quando speciatim consideratur relatio conformitaiis 
potest haec referri sive ad inteliectum practicum seu ad 
intellectum opificis, sive ad intellectum speculativum 
seu creatum. 

311. — Thesis I. Per se et absolute res naturales verse 
suntper ordinem ad intellectim divinum. 

Probatur.Res naturales primario verse sunt per com- 
parationem ad inlellectum artificis a quo constituuntur 
id quod sunt. P Sunt verae, nam si opus conceptui arti- 
ficis seu typo dispar esset, jam deficeret adaequatio rei 
et conceptus, seu veritas. 2° Sunt primario verae, nam 
haec comparatio est essentiaUs, ac proinde omnino pri- 
maria. Atqui isle inteUectus artificis, cui referuntur res 
naturales, tanquam ad typum agenlis, est inteUectus 
divinus. Ergo res per se et absolute dicuntur verae per 
respectum adintellectum divinum, seu ad archetypas 
ideas ad quarum exemplar conditae sunt. 

312. — Thesis II. Res naturales veraeetiam dicuntur per 
ordinem ad intellectumcreatum^ sed secundario etper 
accidens. 

Probatur 1* pars, Veritas formaUter spectata importat 
aliquam conformitatem ad intellectum. Atqui hujus- 
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modi adaequatio locum habere potest cum inteilectu 
creato. Ergo.,. 

Probalur 2* pars, Sed hic ordo rei verae ad inteUec- 
tum creatum est secundarius, nam res verae non consti- 
tuuntur per respectum ad intellectum creatum (311). 
Verae etiam (XexiomixidiXiim per accideiis cum ideis nostris 
adaequantur, nam veritatem habent, non quia ideis nos- 
tris adaequantur, sed quia sunt conformes ideis aeternis. 

313. — Corollarium I. Res creatae comparantur ad in- 
teUectum divinum ut rnensuratumadYaensuram.^iemm 
intellectusdivinus est intellectus practicus qui res ipsas 
causat; sed mensuratio rerum est tantum in hoc intel- 
lectu a quo fiunt. Res nihil aliud sunt quam externa re- 
praesentatio idearum archetyparum. 

Idem dicendum est de rebus arte factis respectu 
Gujuslibet artificis; conceptus artificis est norma sui 
operis. 

Sed est hoc discrimen inter supremum artificem et 
artificem creatum, quod supremus arlifex nunquam- in 
suo actu efiformandi opus potest deflcere ab ideis qui- 
bus efficientia dirigilur, dum artifex creatus aliquando 
virtute caret adaequandi suum opus conceptui seu typo. 

314. — Corollarium II. Res naturales comparantur 
ad intellectum creatum ut mensura ad mensuratum, 
Intellectus enim creatus est mere speculativits respectu 
rerum naturalium, ac proinde eatenus est verus, qua- 
tenus eas cognoscit ut sunt in se ; res illae igitur men- 
surant hunc intellectum. 

315. — Schol. Quaerunt Scholastici quomodo veritas 
transcendentalis se habeat ad ens, cujus est affectio 
aut proprietas (300). Verior simul et planior sententia 
ea est quae docet veritatem addere enti relationem 
conformitatis ad intellectum. Hujus senlentiae ratio 
satis efflorescit ex data definitione, ex qua constat il- 
lam veritatem reciprocari, ut aiunt, cum ente. Verum 
igitur ab ente differt per solam mentis consideratio- 
nem(300), 

§ U. De falsitatd. 

316. — Cum veritas sit adaequatio rei et intellectus, 
falsitas, quae veritati opponitur, describi debet : diffor- l 
mitas rei ab intellectu., I 
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Ex hoc conceptu falsitatis patet 1» Res absolute dici 
falsas per respectum ad intellectum artificis, a quo de- 
pendent; sed hoc modo res naturales nunquam sunt 
falsae (311, 313), et ideo falsitas in rebus nihil est. Cum 
agitur etiam de artifice creato, si res ab hujus artificis 
idea esset difformis, diceretur opus malum, deforme, 
incongruum, potius quam falsum. 

Patet 2'' Res falsas nonnisi per accidens et secundum 
quid dici respectu intellectus a quo non dependent 
(312, 34), quatenus scilicet speciem externam aliarum 
rerum praebent, et sic, viam parant falso judicio : v. g. 
falsum aurum, falsus amicus. Sunt falsae secwwc^wm ^m^, 
sciUcet secundum id quod non sunt, ut ait S. Thomas; 
unde falsus Hector est verus Tragaedus, ut dicitur in 
2^ Soliloq, Hinc ut faisge dicantur, requiritur ut judi- 
centur aut saltem judicari possint, esse id quo non 
sunt;sic aurichalcum verum dicitur aurumfalsum, quia 
propter apparentiam externam falso reputatur aurum. 

ARTICULUS III. 

De bonitate et malo (a). 

% I. De bonitate. 

317. — Ultima proprietas simplex, quae enti attri- 
buitur, est bonitas, quae definiri potest : id quod est con- 
veniens alicui^ nempe quod est conforme ejus propen- 
sioniy capacitati; a Scholasticis bonum communiter de- 
finitur : ens ipsum, prout dicit ordinem confirmitatis ad 
voluntatemy prmcipue divinam, 

Haec conformitas fundatur in ipsa entitate rei, ac 
proinde ens in tantum nominalur bonum in quantum 
est appetibile (I). 

Quamobrem fundamentaliter, bonum idem est ac 
ens, seu bonitas re non distinguitur ab entis realitate ; 

(a) Gonsule D. Thom. in 1 Ethicorum lect. i ; De veritate qu. 21, 
art. 1; p. i, qn. 5 art. i, qu. 16 art. i; De Malo inter disput. art. i ; 
Gonira gentes lib. UI, cap. VH, XV : Summa theolog. p. i. qu. 48, 
art. 3, qu. 49, art. 2. 

(1) Quidam reponunt rationem formalem boni in perfecttonef alii in 
appetibilitate, et utrumque dicit S. Thomas. Possunt oonciliari istse 
sententiae : nam ratio formalis boni non consistit in perfectione, ut 
oonstitutioa entis, sed ut oonoeniente appetitui^ et illius perfectiva. 
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sed formaliter, conceptus bonilatis dislinguitur a con- 
ceptu entis, quatenus huic addit rationem convenientis 
vel perfectionis. 

Bonitas est nomen abstractum cui respondet nomen 
concretum bonum, quod etiam et brevius, definiri 
potest : in quod omnia appetunt. Bonum est appetitus 
objecLum. 

318, — Bonum dividi solet : I. In bonum verum et 
bonum apparens. Verum dicitur bonum quod tale est 
quale existimatur; apparens vero quod est tanlum in 
existimatione, non autem in re. 

II. Dividitur in illud quod inse bonum est, seubonum 
absolutum, et in illud quod est alteri bonum, seu 
bonum respectivum aut relativum. 

Bonum absolutum illud est quod per se dignum est 
amore. V. g. Bonus Deus. Bonum relativum est bonum 
respectu alterius tantum. 

Bonitas absoluta est ipsa perfectio entis in pe, unde 
per se appetitur : bonitasrespectivanominat respectum 
convenientiae entis cum aliqua re : hinc non propler se, 
sed propter finem appetitur. V. g. sanitas. 

In hoc sensu, bonum relativum idem esset ac bonum 
utile; verum lalius sumitur bonitas absoluta et bonitas 
relativa, quatenus prima idem est ac bonilas funda- 
mentalis, et altera converlatur cum bonitate formali, 
ac proinde idem sit ac convenientia perfectionis cum 
aliis. 

III. Dividitur in honestum, utile et delectabile. 

l^ Bonum honestum illud est quod enti congruit 
ratione suiy non ratione delectationis etsolius utilitatis. 
Late sumptum, bonum illud est quidquid per se 
naturam entis perficit, ek dicitur bonum naturae. Pres- 
sius sumptum, est id quod rationali naturae perfeclionem 
ipsi propriam confert, et tunc idem est ac bonum mo- 
rale. V. g. virtus. Est aliquod bonum absolutum. 

2' Bonum delectabile illud est quod alicui convenit 
propter delectationem quam ipsi afifert, uti deambu- 
latio. Habet per se rationem boni, etsi quaedam bona 
delectabilia possint, ut media et fines inferiores subor- 
dinari superiori fini, et sic est aliquod bonum rela- 
tivum. 

3'' Bonum tUile illud est quod enti convenit, non 
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ratione sui, neque ratione delectationis, sed ratione 
ilterius boni quod per illud obtineri potest. V. g. 
pecunia. Est etiam aliquod bonum relativum. 

319. — TeESis I. Omne ens est bonum, tum secundum se, 
tum alteri. 

1° Est bonum secundum se, quia omne ens carere 
nequit hac perfectione essentiali qua fit tale ens. Atqui 
quaelibet perfectio est appetibilis adeoque bona. Ergo 
haec essentialis perfectio qua ens actu est, hujus entis 
bonitatem secundum se constituit. 

2° Est etiam bonum alteriy quia quaelibet bonitas 
potest semper aliquid conferre ad alterius entis perfec- 
lionem, usum, etc. Ergo. 

320. — Thesis II. Bonum est dtffusivum sui. 

Probatur. Quod bonum est, appetibile est, et movere 
valet appetentem, quatenus pro illo rationem finis 
habere potest. Atqui id quod appetitur, ut finis, reddit 
media quae ad hunc finem assequendum idonea sunt, 
amabilia et appetibilia. Ergo bonum in alias res ra- 
tionem boni diffundit, ac proinde est sui diffusivum (1). 

§ II. Dd malo 

I. Quid et quotuplez est malum? 

321 . — Bono opponitur malum tanquam illius privalio 
seu carentia; quocirca potest definiri : carentia .perfec- 
tionis convenientis et debitas. Malum non est simplex 
negatio boni, neque aliqua realitas potitiva. Simplex 
enim negatio nullam supponit in subjecto oppositae 
perfectionis exigentiam. Verumtamen non est aliqua 
realitas, nam omnis realitas, qua talis, est aliquod 
bonum (319). 

322. — Malum, qua tale, non est appetibile; cum 
opponatur bono, rationem finis ex se habere nequit. 
Verumtamen malum appetitur per accidenSy quatenus 
res quaedam bona exquiritur, in qua malum est : v. g. 
lucrum injustum. 

323. — V Malum dividitur in physicum et morale, 
prout est privatio boni naturcUis vel moralis : v. g. 

(1) Gf. S. Thom. disp. de veritate q. 21 a. 1 ad 4. 
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carentia sanitatis, vitae, integritatis membrorum aut 
facultatum, est malum physicum. Deficientia actionis 
liberae a morum regula est malum morale. 

Huic divisioni membrum tertium addidit Leibnitzius, 
nempe malum metaphysicum quod est carentia ulterioris 
perfectionis. Sed defectus iste altioris perfectionis ma- 
lum dici nequit, nam est mera negatio perfectionis 
indebitae (321). 

2** Malum dividitur in absolutum et relativum, quae a 
S. Thoma appellantur malum simplidter et malum 
secundum quid. Primum est privatio boni debiti, et 
opponitur bonltati absolutae (318, 11°); secundum est 
aliquid in se bonum, sed alteri detrimentum inferens; 
V. g. justitia judicis. 

3° Dividitur in malum culpae et malumpoenm : Primum 
importat inordinationem in actione vel omissione libera 
voluntatis, ac proinde coincidit cum malo morali : 
alterum est privatio boni ob culpam inflicta ; v. g. pri- 
vatio libertatis sonti irrogata. 

II. De origine mali. 

324. — Quoad originem mali et oppositionem quae 
existit inter bonum et malum, adverte : P malum, vel 
esse malum subjecto in quo est, vel esse malum alteri. 

2** Bonum et malum considerari posse materialiter, 
nempe secundum res ipsas quae bonae vel malae sunt, aut 
formaliter, scilicet secundum ipsas rationes boni et 
mali. 

Bonum et malum formaliter considerata, in subjecto 
o^^oii\m\mprivative. 

325. — Thesis I. Malum non est nisi in subjecto bono. 

Probatur. Malum est privatio boni. Atqui privatio per- 
fectionis debitae nequit esse nisi in aliquo ente, quod 
(317, 319) eatenus est bonum, quatenus est ens. Ergo 
malum non potest esse nisi in ente bono, tanquam in 
subjecto. 

326. — TflESis II. Bonum est causa effldens wMi. 

Probatur. Malum est privatio perfectionis debitae. Al- 
qui perfectio debita a subjecto, cui naturaliter debetur. 
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removeri nequit nisi percontrariam actionem. Ergo cum 
actio non nisi ab ente, quod convertitur cum bono, fieri 
potest, malum abono duntaxat lanquam a causa, origi- 
nem ducit. 

327. — Thesis III. Bonurriy non per se, sed per accidens 
est causa mali. 

Nota. Per se fieri dicitur quod ex virtule et intentione 
agentis fit; per acddens, quod vel non fit ex virtule 
agentis, vel fit praeter ejus intentionem. 

Probatur V Ex eo quod non fit ex virtute agentis, et 
hoc duplici ratione, 

1° Efficientia causae producit aliquid quod est ens. 

Atqui omne ens est bonum. Ergo m^lum, quod est 
quaedam privatio, seu non est aliquid, non venit ex efft- 
cientia causae, sed ex ejus debilitatey ac proinde fit per 
accidens. 

2^ Malum efflcitur vel in ipsa actione causae vel in ejus 
effectu. Porro defectus in actione non provenit ex effi- 
cientia, nam efficientia, ut sic, aliquid efficit : defectus 
in causae effectu venit vel ex imperfectione actionis vel 
ex deformitate materiae. Ergo malum semper provenit 
per accidens. 

Probatur 2° Ex eo quod non fit ex intentione agentis. 

Quod provenit praeter intentionem agentis non est 
effectus per se, sed per accidens. Atqui defectus aut 
privatio non potest esse id quod intendit agens. Ergo 
aialum fit per accidens. 

328. — Scholium. Haec argumenta vim etiam obtinent 
^uando agitur de causis liberis. P Quum enim causa li- 
bera legi morum se subjicere detrectat, etactionem in- 
lonestam facit, tunc causa efficiens hujus actionis, seu 
/oluntas, non agit quantum potest et debet, ac proinde 
n actione defldt, Porro deficere a suo actu normali con- 
ingit per accidens. Ergo ... 

2° Praeterea causa libera, dum actionem pravam per- 
)etrare vult, directe non intendit ipsam deordinationem 
ictionis, seu deflcientiam a lege ; haec deficientia per se 
ippeti nequit. Ergo agens liberum directe vult ipsam 
LcUonem, quae est aliquid seu ens, et indirecte tantum, 
eu per accldens, vult deformitatem hanc quaeactionem 
omitalur. Ergo... 



^ 
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APPENDIX AD CAPUT II«». 

DS ORDINE, PULCHRITUDINE ET SUBLIMI. 

329. — Ordo et pulchritudo quaedam sunt rationes 
communibus entis perfectionibus valde affines, el ea de 
causa ipsis eas adjungemus. De hisce rationibus circum- 
scripte disseremus : nam plena earum iractatio aliquam 
constilueret philosophiam artium ; caeterum aetate nostra 
disquisitio iegum pulchri quamdam constituit scientiam 
particularem, quae ^sthetica nuncupatur. 

I. De ordine. 

330. — Ordo definitur a S. Augustino : Parium dtspa-' 
riumque rerum sua cuique loca tribuens dispositiOy seu 
ut communitel* etiam definitur, dispositio plurium ad 
unum aliquod efficiendum. Hinc ad ordinem requiritur : 

1° Qusedam multitudo^ nam res una, quatenus una est, 
ordinari non potest. Et haec multitudo est ipsa materia 
ordinis, quae constat rebus, e quibus rite aptis ipse ordo 
conflatur. 

2^ Qussdam unilas : ordinata enim dicuntur ea quae 
secundam aliquam rationem communem vel invicem 
succedunt, vel simul coexistunt, ad eumdem finem ob- 
tinendum. 

3*" Qusedam partium dispositio ad communem finem, 
nam locum rei proprium determinat relatio hujus rei 
ad caeteras quibuscum comparanda est intuitu unitatis. 

En forma ordinis quae apta plurium ad finem disposi- 
tione conlinetur. 

4° Finis communis omnium partium, qui est ratio 
sufficiens ordinis et regula qua ipse ordo aestimatur. 

331. — Ordo dividur P exparte materiae, in staticum 
et dynamicum, prout agitur de ordinatione rerum aut 
moluum; 2^ ratione formae, in universalem ei particula- • 
rem, prout spectatur in omnibus simul partibus totum 
aliquDd constituentibus, vel in singuhs seorsum; 
S** ratione relationum, in verum et apparentem, prout 
fundamr in veris rerum relationibus aut fucatis. 

Pr^terea ordo dicitur chronologicus, quando fundatur 
in relationibus temporis; moralis ac sodalis, quando 
fundatur in relationibus jurium et officiorum cum fine 
individuali ac sociali. 
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II. De pulchritudine (a), 

332. — « Pulchrum et bonum, ait S. Thoinas, in sut>- 
jecto quidem sunt idem, quia super eamdem rem fun- 
dantur, scilicet super formam, et propter hoc bonum 
laudatur utpulchrum : sed ratione differunt. Nam boimm 
proprie respicit appetitum. Pulchrum autem respicit 
vim cognosdtwam : pulchra enim dicuntur quae Disa pla- 
cent. UndepulchrumindebitaproportioneconsistlL» (1)< 
Sic pulchrum a posteriori definitur ex effectu, nempe 
quatenus delectat vim apprehensivam sensilem et Inlel- 
lectualem. Differt tamen a vero, quia verum apprehen- 
sum afflrmatur, dum pulchrum apprehensum placei. 
Itaqpie. 

V Si tale est ut delectet tantum sensum visus et audi- 
lus, est pulchrum inflmae rationis. 

2** Si per sensum visus et auditus, vel per imagina- 
tionem pertingit ad vim intellectivam ut eam deieclet, 
est altioris gradus. Utrumque tamen non est nisi in 
sensibilibus. 

Denique 3^ si pulchritudo esset in mere inteUigibilibus 
et inf ellectualibus, esset altioris rationis quam pulcliil- 
tudo sensiUs, Ucet analoga. 

Sed res non sunt pulchrae quia delectanl, sed e con- 
tra delectant, quia pulchrse sunt, et ideo ratio pulchri- 
tudinis est objectiva, et consistit in hac rei pukhr^ 
perfectione quae apprehensa ab inteUectu delecLaLionem 
gignit. At diligentius inquirenda esthsec intrinseca raiio 
pulchri : 

Ex dictis sufficienter constat iUam consistere iii 
aUqua refulgentia rei visae seu apprehensae; sed hsec 
refulgentia resultat, ut ait D. Thomas (2), ex « quadam 
consonantia diversorum », sive diversitas seu viirielas 
sit in partibus vel principiis rei constitutivis, sive in 
aptitudine perfecta unius ad muUa varia. Haec conso- 
nantia, quae fundatur in natura partium vel principio- 

(a) Cf. Summ. th. qu. 27. art. 1 ad 3, qu. 39 art. 8; 2. 2, (ju. 14S, 
art. 2. 

(1) Summa theoL, 1 p«, q. r. a. 4, ad i. 

(2) L. G. 

Brbv. Phil. T. I. — 13. 
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rum, subaudii necessario perfeclionem propriam seu 
connaluralem istorum. 

Pulchritudo ergo a Platone el S. Augustino strictius 
et recte definitur : unitas in multitudine et varietate. 
JEx hac definitione reali et propria patet pulchritudi- 
nem includere ordinem, cui tamen aliquid addit. Ordo 
enim multitudinem importat, dum ad pulchritudinem 
requirilur multorum varietas, Hinc reductio multorum 
ad unitatem, varietate servata, est ipsa pulchritudinis 
ratio, dum muUitudo, varietas et integritas seu per- 
fectio constituunl veluti fundamentum pulchritudinis. 

333. — Pulchritudo dispesci potest V in idealem, quae 
typicam quamdam perfeclionem exhibet, cui alicpiid 
conformari debet ut sit pulchrum; v. g. exemplar ad 
imitationem propositum, et in realem, quae ad objec- 
lum aliquod in se spectatum pertinet. 

2** Dividitur in physicain, intelledualem et moralem. 

Dicitur physica, quando haec varia, ad unitatem re- 
ducta, sunt ordinis physici et materialis; v. g. vir cor- 
pore excellens. Pulchritudo dicitur intellectualis, quando 
res, ad unum reductae, sunt pure inteUigibiles; v. g. 
pulchritudo hbri, aut quando plurium varietate gau- 
dentium unitas est mere logica, uti in operibus ' artium 
quae imitatione continentur. Denique pulchritudo dicitur 
moralis, quando unitas resultat ex consensione actuum 
liberorum cum lege morali, praesertim ^quando huic 
conformitati aliquid obstat; v. g. pulchritudo virtutis. 

334. — Pulchrum, uti diximus, respicit vim cognosci- 
tivam, quae in homine est ordinis vel sensilis vel intel- 
lectiiahs; itaque pulchrum quod ordinem dicit ad 
facultates tam sensiles quam intellectuales, magis pla- 
cet, caeteris paribus, saltem homini secundum vires 
mere naturales operanti, quam illud quod esset mere 
inleUecLuale aut mere sensibile. Facultas enim aesthe- 
tica, ut aiunt, quae de pulchro judicat, atque gustu$ 
appQllari solet, est complexus omnium facultatum 
cogrifiscitivarum, non autem ahqua particularis a caete- 
ris distmcta. 

ni. De sublimi. 

334 bis. — Subhme in eo stat ut aliquid exhibeat in- 
tuentis facultatem longe excedens, ac proinde respectu 
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llius a quo consideratur, quasi vestigiuui infiniti prae 
se fert. Id enim sublime a nobis dicitur quod stuporera 
ingeuerat, quia vim et aciem nostrarum facultatum 
prdetergreditur : animum, quem rapit, repente percel- 
lit ob magnitudinem quam illi exliibet. 

Differt a pulchro, nam V ab uniformitate non abhor- 
ret, et exinde varietatem non expostulat; limites dum- 
taxat repellere debet : capacitalem- cpgnoscentis exsu- 
peret necesse est. Verumtamen non opus est ut mens 
ratiocinando ad objectum sublime ex integro cognos- 
cendum devenire nequeat; sufficit ut intuitionem 
actualem excedat. Prcfilerea 2° pulchritudo ordinem 
requirit, dum sublime iUum non exposcit ; imo aliquandq 
ex perturbatione augescit, atque etium in ipsa consis- 
tit perturbatione : v. g. tempestas atrox nonnunquam 
spectaculum subhme dicitur. 3° Ordo cognitus aliquam 
gignit temperatam admirationem, dum sublime gignit 
stuporem, ac excessu suo facultatem sibi submittit. 



GAPUT III. 

D£ SUPREMIS ENTIUM GENERIBUS SEU DE GATEGORIIS. 

335. — Jam in Logica locuti sumus de categoriis seu 
de prsedicamentis, prout secundis intentionibus sub- 
sunt ; nunc autem considerari debent prout sunt entia. 
Objectum enim categoriarum sunt res omnes, quatenus 
secundis intentionibus affectae ab invicem secernendae 
et a ratione ordinandae sunt. Speculatio igitur praedica- 
mentorum simul pertinet ad Logicam et ad Metaphysi- 
cam. Categoriae considerari possunt : 

p Prae objecto suo, nempe prout sunt entia. Catego- 
ri^ enimipsum ens exhibentpluribusdiversisquemodis 
determinatuM; et sub hoc respectu in Metaphysica per- 
lustrantur,V8i^d6m principium a quo promanant, est 
etis in guaiitum eps, et quidem actuale : nam ad cate- 
gofias Tev(^nt*r notiones rerum quae in natura sunt, 
et prout adtsunt in natura. 

« 2?|^teriai^i^o9sunt prae illo quod habent a ratione, 
seu in quantiim aliqua proprietas ab iiitellectu causata 
eis attribuitur, nempe quatenus sunt series naturalis 
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genemin, specierum et individuorum, atque praedicari 
aut subjici possunt : sub hoc respectu spectata, prdedi- 
catiiDnta ad Logicam pertinent. Veteres communiter in 
Logica tractabant de categoriis. 

33G. — Licet arbitrarius aliquo sensu dici possit cate- 
goriaruiii numerus, apte tamen ab Aristotele decem assi- 
gaanlur. [. Est arbitrarius, quia haec series rerum 
varie ordinari potest. Etenim P si omnia entia alicui 
supronn) generi subordinentur, ens erit unicum prdedi- 
camonLmn omnium entium. ^^" Si ordinentur res usque 
ad cerhtm gradum, qui sit tantum illis communis, licet 
super liuuc gradum detur alius generalior, qui sit com- 
munis taiu ipsis quam aiiis rebus, tot statui possunt 
caLi^guric quot fieri poterunt tales rerum ordinationes : 
ens euiin per categorias dividitur tanquam per diversos 
modos essendi, 

H. Aptissime tamen in decem dividuntur ab Aristo- 
lele, iKiin haec divisio est completa et omnes aspectus 
complectilur, sub quibus ens generatim inspectum 
consklorari potest (4^. 

S37, — Verumtamen non est cur in has decem cate- 
gorias singillatim rimandas hic incumbamus, nam ad 
rein nosLram non omnes aliquid faciunt. Eas igitur 
Holuni seligemus quse sunt metaphysicis scitu utiles, 
eayque distribuemus pro ratione analogiae vel opposi- 
tionis quam habent inter se. Hinc in primagwiicolo age» 
mus de substantia et accidente; in secnndo, de quan» 
titate, qualitate, et habitu; et in tertio, de relatione. 

ARTICULUS I. 
De suhstantia et accidente (a). 

I. De conceptu substantise et accidentis. 

338. — Ens adaequate dividitur ia* sttb^tfitotiara ^et 
acddens, si per accidens intelligatur ^dquiit affieU 
vel modificat alterum. Etenim quodlibel ^a^ Vol fi|g 
se consLat, seu est per se stans, et tunc JiciCUr iti6s«B!; 
iia, nomlne imposito a substando, aut uOjk $tstt p^l%^ 

(a) Totam banc materiam perlucide tractat D. Tjjro». ^. Vou. S9a 
art* 2; qu. 3, art. 5 ad 1; p. HI, qu. 77, ar*. 1 ad 2» <h^^|^1SK^ : 
Dtf Pot^ntki qu. 7, art. 3 ad 4; De anima, art. 1. 
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sed tn aliOy cui inhaeret, quod quum ita sit, dicitur 
accidens. Ex. : Si consideres hominem album, homo 
tibi exhibet substantiam, et albus, accidens, quod 
inhjBret huic substantiae. 

Stricte delBniri potest : Ensper se stans, seu non indi- 
gens alia re cui inhaereat tanquam subjecto. 

Accideus est ens alteri inhwrens, seu indigens stbbjec- 
to cui insit. 

Substantia concipitur tanquam aliquid permanensy- 
dum accidens tanquam aliquid successivum, seu trans- 
tens, habetur. 

339. — Ipsa experientia sive interna, sive externa, 
nobis dat conceptum accidentis et substantiae. Dum res 
omnes consideramus, videmus esse aliquid quod muta- 
tiones sibi perpetuo succedentes recipit, et esse ahquid 
quod in his mutationibus accedit vel recedit. Id quod 
recipit mutationes, stat per se, seu est substantia : v. 
g. cera, qurB formas diversas recipit. Id quod his muta-' 
tionibus accedit vel recedit est accidens : v. g. innume- 
rae istae formae quas cera successive recipit. 

340. — Substantia et accidens non univoce, sed ana- 
logice, conveniunt in ratione entis (269, 270), nam con- 
ceptus entis substantlae et accidenti est communis; sed 
ratio hoc conceptu expressa non est eadem. 

Hunc articulum in tres distribuemus paragraphos : In 
P agemus speciatim de substantia, in 2"", de supposito 
et persona, quae sunt nonnull« species substantiae; de- 
nique in 3% de accidente. 

§ 1. De substantia. 

341. — Thesis I. Conceptus substaniise non est arbitra- 
Hus et merum mentis flgmentum, sed valorem objec- 
tivum habet. 

Nota* — Haec thesis contra Lockium proponitur (278), 
qjii putai substantianx esse summam omnium qualita- 
tum sensu perceptorum, quae ignota ratione coexis- 
tunt; igitiir haec ignota ratio totius esset id quod voca-' 
tur snbstentia. 

Probatur. Conceptus qui habet fundamentum in re 
concepta, norti potest dici arbitrarius et merum mentis 
figmejkui&; Atqlii ejusmodi est conceptus substantise : 
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etenim, ut modo diximus, experientia ipsa sive interna 
sive externa clare manifestat substantiam non esse idem 
ac accidens. Ergo haec subslantiae notio quae ex ipsia 
rerum naturis depromitur, atque sponte exurgit ex ipsa 
experientia, nequit dici arbitraria et figmentum mentis. 

342'. — Scholium. Cognoscimus quidem quid sit 
substantia universim sumpta et per oppositionern ad 
accidens; verumtamen saepenumero non cognoscimus 
quid intrinsece constituat determinatas substantias. At 
quomodo cognoscamus intrinsecum ilhid constituti- 
vum substantiae? 

Sensus percipiunt externas affectiones, non abstrac- 
as, sed concretas, unde aliquo modo substantiam ipsam 
attingunt : istae enim affectiones percipiunlur prout 
sunt in re, et exinde intellectus non intelligit primo 
affectionem a substantia abstractam, sed per modum 
unius accidens in subjecto. Noliones formales substan- 
tiae et accidentis comparatione et deductione postea 
acquiruntur. 
343. — De divisione substantids, 

Substantia ab Aristotele dividitur : 

I. In primam et secundam, id est, in singularem et 
communem. Substantia jonmfl^seu singularis ea est quae 
de suhjecto aliquo non dicitur, neque in suhjecto aliquo 
est. Substantia secunda seu communis ea est quae licet 
non sit in suhjeclo, dicitur tamen de subjecto, Ex. Hoino 
est substantia secunda ; hic homo, seu Petrus, est subs- 
tantia prima (46). 

Hinc differunt 1° quia prima est incommunicabilis 
pluribus (314) : Petrus non dicitur de Paulo, Jaanne...; 
secunda, non ita : homo dicitur de Paulo, Joanne. 
2* Illa non praedicatur de altera substantia : haec vero 
sic. 3° Illi tantum competit primo substare accidentibus; 
huic vero, secundario et ratione primae cui inexistit; 
homo est albus, quia Petrus vel Paulus... est albus. 

II. Substantia dividitur in simplicem et compositam. 
Datur simplex, si partibus physicis non constal, keque 
in partes physicas resolvi potest; seciis erit composita, 
Simplex potest esse materialis vel immaterialis, ut vi- 
debimus in Gosmologia, quando sermo erit deformis 
informantibus. / 

in. Dividi potest substantia sive siniplex sive compo- 



METAPHYSICA GEN., SEU ONTOLOGIA. , 199 

sita in compl^tam et incompletam : Completa ea est 
quae ex se non ordinatur ad compositum substantiale 
constituendum : v. gr., homo, angelus, arbor..., etc. Est 
incompleta ea quae ex se ordinatur ad tale compositum : 
V. g., corpus hominis, animus humanus, etc. Haec divi- 
sio a quibusdam recentioribus impugnatur, quatenus 
omnis substantia esset completa in ratione substantiae : 
et hoc iibenter concedimus. Sed hic consideratur sub- 
stantia quatenus ex sese habet vel non rationem partis. 
Substantiae singulares seu primae quae sunt compietae, 
nempe rationem partis aut complementi non* habent, 
dicuntur supposUa,^ graeco nomine hypostases, De his 
speciatim agemus in sequenti paragrapho. 

I II. De supposito et persona. 

I. De conceptu supposjti et personae. 

344. — Suppositum, quod juxta vim nominis idem 
est acsw6 aliis positum, definiri polest : substantia sin 
gularis qu3s per se integrum quoddam est atque comple- 
tum, quae proinde nec alterius pars est, neque uti pars 
spectari potest, nec communicatur pluribus realiter 
distinctis. 

Persona a supposito distinguitur, quatenus supposi- 
tum de quaUbet natura dicitur, dum persona est suppo- 
siinm XidiluTdd rationalis tantum; quamobrem est subs- 
tantia singularis quse ralione pollet, quaeque per se in- 
tegrum quoddam est atque completum. 

Modus sic consistendi in se, ex quo fit ut substantia 
singularis sit tota in se, seu evadat alteri incommunica- 
bilis, subsistentia nominatur. Subsistentia proprie signi- 
ficat ultimum.terminum naturae substantiahs. Si suma- 
tur abstracte, significat rationem subsistendi, seu est 
formalis ratio incommunicabilitatis sub qua intelligi- 
tur substanliam esse hypostasim; si autem concrete, 
rem ipsam subsistentem significat. Igitur suppositum 
aut persona concipi debet ut resultans ex substantiali 
natura et subsistentia. 

Adhibita methodo divisionis seu instituta analysi eo- 
rum quibus nomen hypostasis convenit, facile videbi- 
mus ad rationem propriam subsistentiae tria requiri : 
P ut sit substantia singularis et integra; 2<* ut non sit ad 
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modum parlis, sicuti, v. gr., anima in homine seusubs- 
tantia tota; 3° ut non sit communis, seu identificata 
cum pluribus inter se realiter distinctis, ut v. gr., essen- 
tia divina, sed tota in se. 

345. — Hae definitiones illis revera congruunt quas 
tradidit Boetius : « Suppositum est naturas completas in- 
dividua substantia... » et, « persona est rationalis natu- 
ree individua substantia ». Verumtamen ut hae definitio- 
nes ab iis quas tradidimus, non discrepent, rite intel- 
ligi debent voces individua substantia : Nam significare 
non debent simpliciter substantiam physice unam (se- 
cus aniraus humanus, corpus, etc, dicerentur hypos- 
tases), sed substantiam completam, quae in se tota sit 
ac completa. Individua ergo, in hac definitione, non 
modo dfcit substantiam singularem^ ut opponitur uni- 
versali, integram, ut opponitur parti, totam ut opponitur 
formae in aiiquo composito, verum etiam substantiam 
totam in se, seu realiter incommunicabilem. Substantia 
ponitur ut genus in definitione, et per adjectionem vo- 
cis individua, genus determinatur ad substantiam pri" 
mam tantummodo significandam, 

Hinc falsa est definitio a Giinthero tradita, quam in- 
caute accipiunt aliqui theologi : « Persona est substantia 
sui conscia » : actualis sui conscientia, juxta hanc defi- 
nitionem, esset forma personaeseu personalitas.Seqae' 
retur quod in Triiiitate esset unica persona, et in Verbo 
incarnato duplex hypostasis. 

346. — Thesis. Suppositum est maxime per se^ et est id 
quod agit. 

Prob. Nam P non est in alio ut in subjecto, quod est 
accidentis ; 2<» non prsedicatur etiam de subjecto, quod 
est substanliae secundae et non primae ; tandem 3** non 
est in aUo ut in toto, secus rationem partis haberet. 
Ergo suppositum, quatenus non est pars, sed totum, 
est sui juris, seu non est res alterius. 

£st id quod agit, quia esse ei convenit primo ac per 
se. Inde dimanat axioma : Actiones sunt suppositorum^ 
quia suppositum est principium quod agity licet per na- 
turam agat, quae proinde est principium quo actiones 
fiunt. Unde est id quod habet naturam et proprietates. 

347. ■— Corollarium I. Quidquid rationem partis ha- 
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bet, dici nequit suppositum aut persona. Ex. : Anima et 
corpus dici non possunt supposita, saltem in statuunio- 
nis, quia liabentur ut partes hominis. 

348. •— Corollarium II. Si fleret divisio alicujus 
substantiae ita ut partes nuUam relalionem servarent 
sive ad invicem, sive ad aliquod totum, constituerent 
quoddam integrum, nempe supposita. « Separatio, ut 
ait S. Thomas, dat utrique partium totalitatem » (i. e. 
supposUalitatem). 

Item, per oppositionem, duo supposita, sola conjunc- 
tione facta, cessant duo esse supposita, sed unum^ 
conslituunt : v. g. duae palacrae fusiles quae miscentur. 

34^. — Scholium. In mysterio sanctissimae Incarnationis, ad perso- 
nam infinitse perfectionis accedit finita substantia. Hsec finita substantia, 
hoc ipso quod fit natura personse infinitse, suppositum non est, quia 
non nabet rationem totius in se. Sed j^ersona Verbi divini, quae nullo 
pacto perfici poterat per hanc accessionem, suam personalitatem in 
unione hac amittere, minuere vel augere non potuit : nunquam enim 
potest concipi ut habens rationem rei perficiendce. Hinc persona 
Verbi naturam assumptam ad suam trahere debuit personalitatem. 
Peracta igitur assumptione, unica est persona, nimirum persona assit* 
mentis, et exindeunio hsec dicitur hypostatica. 

Principium quod (346) agit est hsec unica Verbi hypostasis, dum prin- 
cipium qiio actiones fiunt, est duplex, scilicet natura divina et natura 
humana. Hinc in Ghristo duo sunt genera operationum, guia sunt dusd 
naturae, dum in sanctissima Tnnitate una est operatio externa trium 
pfrsonarum, quia una est natura. 

II. De Distinctione inter naturam et personalitatem. 

350. — Quserunt Scholastici utrum personalitas vel 
subsistentia addat naturee existenti in creatis aliquam 
novam realitatem? 
— Variae sententiae (a) circa hanc questionem : 

P Prima opinio, quam communiter tenent Thomistae 
cum quibusdam Scotistis (1) afflrmat subsistentiam in 
creatis dicere aliquid a natura singularireahter distinctum 
et separabile. 2° Juxta plurimos alios theologos, subsis- 
teijtia vel personalitas a natura singulari non distingui- 
tur, nisi secundum diversum modum concipiendi; sed 

(a) Hseretici omnimodam distinctionem rejiciebant inter naturam et 
h7g)8tasim, etiam cum agebatur de Verbo incai*nato, et exinde affirma- 
bant tot efiB9 hypostases quot sunt naturse. Hinc unica natura in Christo, 
ut volebant Eutychiani, aut duse personse, ut asserebantNestoriani. Sed 
d«k diatiiictionibus in divinis tractant theologi. 

{i} VMe^OTitium^ Metaph. disp. n q. 6 n, 84. 
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loquuntur tantummodo de substantia singulari, quae sil 
hypostasis ex naturalibus suis principiis, non de ea quae 
esset assumpidi supernaluraliter ad hypostasim superio- 
ris ordinis, seu de natura humana Ghristi respectu 
Verbi divlni. 

351. — Praeterea auctores, qui primam tenent senten- 
tiam, quaerunt utrum haec subsistentia vel personalitas 
sit aliquid positivum vel negativum; et circa hoc punc- 
tum denuo scinduntur scholae : 

1° Thomistde, sibi magis congruentes, communiter 
tenent subsislenliam non posse dici reaiiter distinctam 
a natura singulari, quin sit dMqMl^ positivum huic super- 
additum. 

2° .Scotistcje fere omnes affirmant suppositilitatem, 
ut dicunt, non concipi ad modum rei positivae seu 
per affirmationem, sed slriclius per solam negatio- 
nem unionis naturse singularis cum ente nobiliore : per- 
sona ergo sola negatione communicabititatfs formaliter 
constitueretur. Tamen non negant hypostasim aliquo a 
Hlitura realiter distincto constilui, quod redderet natu- 
ram smguldLvem incommunicabilem; sed tantum affir- 
mant suppositalilatem, distinctamrealiteranatura, esse 
quid negativum (1). 

352. — Thesis. In aliqua natura subsistente, persona 
et natura, non re^ sed ratione tantumy seuconceptu men- 
tis,differunt;di\\\s verbis, personalitas naturae existentl 
aliquam novam reaUtatem non addit, sed solum- 
modo quemdam statum, ac modum existendi. 

Nota. V Non qucBrimus- de substantia, ut est univer- 
salis, sed de substantia singulari quae est hypostasis, 
utrum in ea illud quo ipsa formaliter est hyposlasis, sit 
res distincta ab ipsa, quatenus esl substantia. 

^*" Loquimur de substantia quae sit hypostasis exwa^w- 
r.alibus suis principiis. 

3° Agilur de subsistentia seupersonalitate, ut sic, nan 
aut6m de accidentibus quae singulis insunt; siquidem 
persona cum accidentibus est certo plus quiddam quam 
simplex natura; sed accidentia non magis pertinent,ad 
rationem personae quam ad rationem naturae singularfs. 

(1) Vide Pont. I. c. n. 73, 84, 90. .^. . > 
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His distinclionibus diluuntur omnes rationes sententiae 
oppositse (1). 

Thesis duplicem complectilurpartem : 

Pars 1*. Natura singularis et persona non realiter in 
creatis distinguuntur, 

Prohatur, Distinctio realis necessario expostulat ut 
sit in uno termino aliqua realitas quae in altero deficit, 
seu accessum alicujus realitatis exquirit. Atqui natura 
singularis sine accessu alicujus realitatis fit persona. 
Krgo inter naturam singularem et personam non est 
discrimen reale. 

Major per se patet : solum conceptum distinctionis 
realis exhibet, ut postea videbimus. 

Probatur minor. Natura singularis dicitur suppositum 
aut persona, quantio est per se quDddam integrum et 
completum, nempe quando sepossidet seu est sui juris 
et alteri incommunicabilis. Atqui natura singularis eo 
ipso se possidet, quod non ab alio possidetur. Debet 
esse in se seusui juris, si non est in altero seu res alte- 
rius, nempe ideo se possidet, seu est aliquod totum, 
quia non est pars alterius nec alteri inest. Ergo sine ac- 
cessu novae realitatis formaliter constituitur in ratione 
personae, nempe fit sui juris. 

Pars 2\ Verumtamen admittenda est distinctio ratio- 
nis ratiocinatsB inter naturam et personam. 

Probatur, Alius est conceptus quo exhibetur substan- 
tia, quin determinetur utrum sit tota et in se, an pars 
et in alio; et alius est conceptus quo exhibetur substan- 
tia ut terminata et completa, sui juris et incommunica- 
bilis : et res ipsa suppeditat fundamentum istius dis- 
tinctionis. Atqui conceplus diversi distinctionem ratio- 
nis constituunt, ut infra melius patebit. Ergo disorimen 
virtuale saltem existit inter naturam singularem et per- 
sonam. 

(1) D. Vallet triplex affert argumentum, quorum primum desumitur 
ex 60 quqd natura individua sit communicabilis, et uniri possit sup- 
posito ; alterum ex mysterio incarnationis ; tertium ex eo quod natura 
privari potest subsistentia propria. At nullum ex illis concludit, cum 
natura singularis sibi relieta sit hypostasis, sine additione aovse enti- 
tatis; etc. 
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§ III. De accidentibus speciatim. 

353. — Accidens est ab accido, quia jam supponil 
rera, cui accidit sive accedit. Dividi solet in ontologi- 
cum etlogicum : PAccidensontologicum, ut jam antea 
diximus (338), est ens quodin alio esltanquam in subje- 
cto, sea id quod in re vere inest. Accidens est in subje- 
cto, non tanquam ejus pars constitutiva, sed subjecto ad- 
haeret^ ita ut ab eo separatum naturaliter existere ne- 
queat. Verumtamen accidens est ens et res, quia non est 
nihilum, sed realitas determinata quae actu existit; sed 
est ens quod habet esse in alio, seu cujus esse est in- 
essCy et exir^de definitur per substantiam : est ens entis. 
ut dixit Aristoteles. 

Accidens ontologicum diciinr physicuniy quando in- 
trinsecus afflcit subjectum, seu est naturaliter ordina- 
tum ad existendum in substantia ; itaque in subjecto 
est quidquid non est de rei substantia. Diciiur denomi' 
natio extrinseca, quando extrinsecus tantumsubjectum 
afflcit aut ad illud refertur, v. g. qualitas resuUang ex 
loco, veste, etc, 

2^* Accidens logicum seu prjedicabile (49, S*"), uti dixi- 
mus, esi quidquid salva rei essentia potest essevel abesse, 
seu idquod non est de essentia rei, necut genusnecut 
diflferentia, seu praedicatur ut conceptus non quiddita- 
tivus. Quando sic generatim sumitur, ut consequens 
essentiam sive necessario sive contingenter, includit 
proprium. Quare multi scholastici dividunt accidens in 
proprium et commune (1), quod est quintum pr«dica- 
bile,*seu accidens strictiussumptum. Accidens commune 
non est connexum cum essentia, dum accidens proprium 
est mutuo connexum cum essentia. 

Igitur accidens logicum distinguitur a physico seu 
prsedicamentaliy quatenus contradistingiiitur ab essen- 
tia seu specie, ut sic, dum praedicamentale con- 
tradistinguitur a substatitia, ut tali, et ideo dividitur 
in novem praedicamenta, ut habet communis sententia 
contra aliquos (2). 

(1) Vide Suarez. Metaph, disp. xxxix sect. I n. 16. 

(2) Vide Hurtado, Metaph. disp. IX. 
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353 &»s.— Accidenssumi potest P adjeclive^ et dicit ma- 
terialiter rem quae adhaerere potest, et formaliler ipsam 
inhaerentiam, 2** suhstantive^ prout significat illam rem 
quae potest adhserere, sive actu adhaereat, sive non. 

854. — Thesis. Licet accidens latiori sensu acceptum 
non necessario distinguatur a substantia, tamen inter 
accidentia physica (1) et substantiam aliqua debet ad-- 
mitti distinctio realis. 

Pars V per se liquet. Si enim ageretur de acciden- 
libils logicis, manifestum est haec accidentia sola ratione 
differre a substantia : nam non sunt nisi in ordine logi- 
c:3. Non agitur etiam de mpdis substantialibus, cum sint 
tantum status essendi ipsius substantiae, ut infra dice- 
tur. Igitur quaedam dantur accidentia quae a substantia 
nonrealiter distinguuntur. 

Verum si de accidentibus physicis et corporeis sermo 
sit, non parum inter se dissident auctores. 

Scholastici generatim affirmant accidens physicum 
realiter distingui a substanlia. , Alii docent accidens, 
etiam corporeum, non distingui realiter, seu non esse 
ahquam realitatem ultra reaUtatem substantiae, sed 
solumraodo ordinem substantiae ad ahquid aliud. 

Probatur 2=* pars theseos. Accidentia alicujus substan- 
tiae possunt ad ipsam accedere vel ab ea discedere, ac 
proinde sunt aliquidreale. Atqui substantia, nondum 
habens tale accidens, realiter distinguitur a substantia 
hoc accidente aucta : v. g. cera non habens formam 
animalis, realiter distinguitur a cera cum hac forma : 
haec dislinctio non est fictio mentis, sed in re ipsa fun- 
datur. Sed hoc mehus apparet tum in anima cum vel 
sine scientia, tum in calore velfrigiditate aquae, nam ali- 
qui habent formam cerae ut simplicem modum sub- 
slantiae. Ergo aliqua existere debet distinctio realis 
inter substantiam et quaedam ejus accidentia, 

355. — Scholium. Utrum accidens illud a substantia 
distinctum sit ex se aUqua realitas, ita ut separaljiUtas 
substantiae et accidentis sit mutua? id non immediate 

(1) Aliqiii dividunt accidentia physioa in absoluta et modalia ; sed 
tccidentia physica proprie absoluta '90CSCDi\ir. (Vide Palm. Ont. cap. n, 
de accid. ui. 

Silv. Maurus, Qudest. phil. 943. 
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dimanat ex thesi : nam diversilas, in qua fundatur dis- 
tinctio, potest utique intelligi : P de discretione realita- 
tis substantialis a realitate accidentis et haec realitas 
accidentis non dicit negationem subjecti, sed lantum 
negationem nihili. Sed 2° cum conceptus essentialis 
accidentis dicat realitatem existentem in alio, videretur 
absolute repugnare quod accidens sit sine subjecto cui 
inhaereat, ac proinde quod separabililas substantiae et 
accidentissit mutua. Verumtamen existentia substanliae 
non est ipsa existentia accidentis, et ideo non videtur 
metaphysice repugnare ut accidens existat sua propria 
existentia :sic enimpotestexistere quin existat per se, 
seu desinat esse accidens; sufflcit ut retineat inhaesio- 
nem aptitudinalem, ad hoc ut ratio accidentis non eva- 
nescat. Quapropter non potest ex principiis mere ratio- 
nalibus positive demonstrari, saltem demonstratione 
plane emdenti, accidentia illa eSse aliquid entitatis, quod 
deficienle substantia posset manere. Sed contrarium 
multo minus posset evidenter demonstrari. Id unice 
posset evinci quod^ posUis legibus naturge, accidens non 
potest esse sine subjecto. An exprincipiisfidei idpossit 
probari, inTheologia videbitur. 

De accidentibus absolutis a subjecto separatis. 

356. — Scholastici accidentia dividebant in modalia et 
absoluta. Modalia ea sunt quae non poissunt non inhse- 
rere subjecto inhaesione actuali, et nihil aliud sunt 
quam s^a^ws essendi subsiantiae vel accidentium abso- 
lutorum; modus enim est res ipsa taliter spectata, seu 
res concepta sub una ratione, comparata secum ipsa 
prout sub alia ratione concipitur; ideoque modi diversi 
sunt diversae determinationes subjecti ad haec diversa 
indifferentis. Modi sunt substantiales vel accidentales, 
prout inhaerent immediate substantiae vel accidenti, pu- 
ta, quanlitati vel qualitati. 

Absoluta, ea sunt quae per divinam virtutem conserva- 
ri possunt a subjecto separata, ac proinde tunc inhaesio- 
nem aptitudinalem tantumodo servant , non actualem : 
dicuntur absoluta tum ex. eo quod separari possunt, 
tum praesertim, quia sunt res quaedam distincta a sub- 
stantia cui inhaeret, dum accidens modale est quaedam 
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relatio substanlise vel accidentium absolutorum. Sed 
hic considerantur ut manentia sine subjecto. 

Haec doclrina de accidentibus absolutis, separabilibus 
ant separalis asubjecto connaturali vel ab omni subjec- 
to, jam ab Aristotele proposita, fuit generatim a scho- 
lasticis accepta, ad possibilitalem transubstantiationis 
in Eucharislia tuendam a quibusdam insectationibus. 

Haec constantia accidentium absque subjecto varie ex- 
plicari potest. Possunt, fide salva, concipi accidentia 
tanquam manentia : 1° secundumipsam entitatem quam 
prius habebant in substantia(355) ; 2°secundum entitatem 
etfectuum, nimirum qiiatenus eodem modo se habent 
ad sensus (1). In primo casu, dicuntur, eadem identttate 
absoluta et numerica, Et haec ratio, si non unice, certo 
longe aptius congruit cum doctrina catholica de acci- 
dentibus Eucharisticis, qua5 in declarationibus Ecclesiae 
dicuntur manere. In secundo, non sunt eadem nisi iden- 
titate relativa et sensibili, quod dupliciter potest intelli- 
gi : i^ de immediato effectu in sensus, et est error 
philosophiae cartesianae; 2° de effectu in sensus, me- 
diante -aliquo effectu objectivo, seu aliqua repraesenta- 
tione quae determinat in sensus talem perceptionem, et 
hic modus non videtur etiam solvere veritatem nostr«B 
apprehensionis per sensus. 

f%\ ARTIGULUS H. 

De quantitatey qualitate ei habitu, 

357. — De quantitate, qualitate et habitu simul loque- 
mur, quia inter accidentium praedicamenta primum lo- 
cum obtinent, et analogiam habent inter se. Hac ultima 
ratione praeserlim fulti habitum revocamus ad qualita- 
tem, tanquam speciem ad genus. 

§ I. De quantitate (a). 

> 358. —Quantum dicitur quod divisibile est in partes 

proprife dlctas, quae nempe separatae permanere in se 

^poSsuilt.Quanlitas ergo definiri ^oiesi : Accidens ex- 

(1) Post Maignan, Theolog. Wirceburg., P. Perrone, P. Tongior- 
gi, etc. 

(a) Contragent. lib. iv. C8p. 65; p. ni, qu. 76 art. 1 ad 3, qu. T7 
art. 3. 
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tensivum substantiae, Dicitur extensivum substanJtiae quia 
quantitas corpori praestat ut ab eodem loco alia corpora 
repellere valeat, quapropter secum naturaliter im- 
porlat impenetrabilitatem et extensionem. 

At definilio haec intelligi debet speciatim de quantita- 
te 7nolis, quae est quantitas proprie dicta. Triplex enim 
communiter admittitur quantitas, scilicet perfectionis, 
virtutis et molis, Prima indicat cujuscumque naturae sive 
creatse, sive increatae, sive corporeae, sive incorporeae 
perfortitmem, et hoc sensu Deus dicitur infinite ma- 
gnusjustus, etc... Secunda est gradus virtutis, seu vis 
quain liabet agerts in suis operationibus : sic ignis 
dicitur habere vim magnam ad comburendum. Noraen 
quanUtaiis nonnisiper metaphoram his duabus tribui- 
tur. l'ertia rerum materiaUum et corporalium extensio- 
nem aul divisibiUtatem designat, et est quantitas pro- 
prie dicta. 

359. — Quantitas proprie dicta distribui solet in con- 
tmutfm et discretam. 

l^ Prior, in qua strictius verificatur ratio quantitatis, 
esL cujus partes communi vinculo invicem copulantur.: 
v. g., linea, baculus, etc... Subdividitur ab Aristotele in 
Unoaiju superficiem et corpus, quod sumi potest vel 
maUieniatice vel physice : corpus mathematice sumitur, 
quando consideralur ut aliquod trina dimensione dona- 
tum, Corpus physice sumptum est substantia corpor^a 
habons materiam et formam, ac proinde aettt cotisl^' 
trina diniensione ; v. g., globus eburneus. 

2 Quantitas est discreta cujus p^irtes sunt discretae, 
nempe communi vinculo non uniuntur; v. g. decem 
homines, acervus lapidum. 

360. — Ex hac generali descriptione quanlitatis in se 
et in suis divisionibu^ magis obviis spectatae pergere 
po?tsunms ad distinctiorem conceptum ejusdem praedi- 
camenti. Itaque ratio quantitatis duo importare vido» 
tur : l^partium distinctionem in tolo, et hoc de/*(?2- 
mali\ quare D. Thomas definit quantitatem : positkL 
sm ordo partium in toto (1); 2° exigentiam excluslotisj 
seu radicem impenetrabilltatis et hoc de- oon^^gtt^ 
necessario Vi hujus exigentiae; partes sunt extra pWHi^, 

(1) Gonlra Gentes, Ub. iv c. 65. 
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non quidem in ordine ad locum, sed in ordine ad se: 
et quantitas sic sumpla solet vocari interna; quando 
vero importat actualem exclusionem, nempe quando 
partes, non tantum natura, sed situ, surit extra partes, 
quantitas dlcitur extef^na. Corpus Christi, ut docet theo- 
logia, in Eucharistia habet veram quantitatem conti- 
nuam, siquidem est verum Christi Domini corpus ; ve- 
rumfamen haec quantitas proprie non habet actualem 
extensionem, nam Christi Domini corpus est totum in 
toto loco hostiae consecratae, et totum in qualibet ejus- 
dem minima parte : et ideo est quantitas mere interna. 

Etsi positive ex principiis rationahbus demonslrari 
non possit, saltem demonstratione apodictica, distinc- 
tio realis et separabilitas actualis extensionis in spatio 
a quantitate interna, contrarium multo mlnus posset 
demonstrari. Quid ostendant principia fidei, Theologia 
uianifestat. 

360 bis, — Ex dictis sequeretur, quantitatem esse 
primam dispositionem materiae, per quam nialeria est 
extensa et divisibilis, et accidenlia rehqua inesse et 
fundari in quantitate, ut docent S. Thomas et Scholas- 
tici sic communiter. 

§ II. De qualitate («j. 

361. — Qualitas est id quod respondet quaestioni 
qualis sit res. Polest definiri : Accidens complens acper" 
ficiens substantiam tam in existendo quam in operando, 
Ex hac definilione constat qualitatem proprie dictam 
substantiis solummodo finitis inesse; substantia enim 
infinitanon potest perfici aut compleri sivein existendo 
sive in operando. Haec definitio apprime congruit ei 
quam tradebant veteres : Accidens quod formam conse- 
quttur, Forma enim est id quod in essentia rei complet 
et perficit, et confert principalem vim agendi : hinc id 
quod formam consequitur, complere potestsubstantiam 
lum in existendo, tum in operando. 

362. — Ex definitione immediate coUigitur qualitatem 
ordinari ad perficiendum sive ipsum esse substantise^ 
sive ejus operationem; quapropter, licet a multis post 

(a) D. Thom. 1, 2; qu. 49, art. 2. 

Brbv. Phil. T. I. — 14. 
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Aristotelem, qualitas dividatur in quatuor species (1), 
omnes tamen qualitates ad duplicem generaliorem spe- 
ciem facile revocari possunt. 

1° Sub prima specie, nimirum sub qualitatibus quae 
ipsum esse substantia; perficiunt, continentur: 1"* figura, 
2° sensibiles qualitates, saltem quatenus ex ipsa corpo- 
rum conslitutione aut transeunte immutalione resultant, 
3° qualitates ex pluribus aiiis resultanles, v. g, sanitas, 
pulchriludo, etc. 

2° Altera species, quae complectitur quiquid perficit 
operationem, seu substantiae tanquam proximum opera- 
tioms principium accedit, comprehendit : l*" potentias 
naturales; 2° dispositiones et habitus. Etenim illud pro- 
ximum operandi principium vel est a natura ipsa insi- 
tum, et tunc eslpotentia naturalis; vel superadditur ei 
quod natura tribuit, et tunc dicitur dispositio vel 
habitus. Dicitur habitus, si ex se sit permanens et 
durabile; v. g. scientia, virtus. Dicitur dispQsitio, si est 
aliquid transiens; v. g. sensatio, appetitio. 

De hac ultima divisione qualitatum aliquid dicemus, 
quia proprie pertinet ad metaphysicam generalem; 
aUae aulem non ita. 

§ III. De potentia et praesertim de habitu 

I. De potentia (a). 

363. — Potentiae nomen aliquando accipitur pro ipsa 
possibilitate; tunc a metaphysicis appellatur pot&ntia 

(1) Qualitates solent dividi a Scholasticis, post Aristotelem, in 
quatuor species, scilicet : 1* in habitum et dispositionem, 2* in po- 
tentiam et irapotentiam, S» in passionem et passibilem qualitatem, 
4" in formam et figuram. 

1° Habitusj est qualitas in vitali potentia residens ad actus ehcien- 
do8 ; diipoaitio^ esi modus quo potentia se habet circa actun); est 
habitus imperfectus : hic potentia dicitur bene, male disposita. ^f^M 

2» Potentia^ cst facultas ad agendum vel patiendum; impotentia, 
est gradus remissus in potentia : unde dicitur impotentia relative. 

3' Passio, est qualitas ex motu animi in couflictu cum corpore resul- 
tans, V. g. rubor iu vultu; passibilis qualitas, est passio ut diutuma. 

4* Figura est modus resultans ex terminatione magnitudinis, seu 
est dispositio corporis in ordine ad locum ; v. gr. rotunditas ; /bnwa, 
est figui a affecta sensibili accidfente, v. g. pulchritudo. 

(a) D. Thom. p. 1. qu. 9, art. 2; qu. 77, art. 1. — P. III qu. U 
et qa. 1, art. 3 ad 3. — In V Metaphysio, lect. 14; etiam inter qa, 
disput. Depotentiay qu. YI, art. 1 ad 18, et de spipttualibits creaturts 
art. ii. 
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objectiva, cui opponilur actus entitativusy seu ipsamet 
rerum actualis existeiitia. Sed a nobis nunc sumitur 
specialim pro potentia subjectiva seu entitativa, qu« 
est rei existentis capacitas ad aliquid producendum vel 
recipiendum; huic opponitur aclus quo aliquid dicitur 
aliud producere vel recipere. Hoc posteriori modo 
accepta potentia idem signiflcat quod agens et patiens. 

364. — Potentia subjectiva,dividitur ab Aristotele in ' 
activam et passivam. 

Potentia actiim est principium mutationis in alio, seu, 
ut ait Aristoteles, prinipium tlransmutandi aliud in 
quantum aliud, unde revocatur ad genus causae effi- 
cientis, de qua postea. 

Potentia pa5s«)a est principium recipiens mutationem 
ab alio, seu, ut ait idem Arisloteles, principium traiis- 
mutandi ab alio, et revocatur ad genus causae mate- 
rialis. 

Potentia activa est vel pure activa, vel simul activa et 
passiva. Est pure activa, quando suum elicit actum, 
sed illum nuUatenus recipit : v. g. facultas locomotiva 
in animali. Est activa simul et passiva, quando elicit 
suum actum et illum recipit : v. g. voluntas liumana. 

Prout consideratur ut capacitas producendi, habetur 
ut species qualitatis, ettunc definiri potest : Principium 
proximum alicujus operationis, ad eamque natura sua 
ordinatum et institutum, 

Explicalur deftnitio : FDicitur principium proa:mwm, 
ad distinctionem ipsius substantiae, quae est principium 
principale. 

2° Alicujus operationis : operationis nomine venit 
actus a potentia dimanans, sive haec actio traiiseat in 
alterum subjectum, ut percussiOj sive maneat in ipsa 
potentia, ut cogitatio. 

3° Natura sua institutvm ad operationem, secus non 
proprie appellaretur potentia. 

365. — Quum potentia ad actum ordinetur, manifes- 
tum est potentiarum dilTerentias ab actuum diversitate 
desumi. Sed diversitas actuum ex diversitate objec- 
lorum proficiscilur. « Objectum autem, ut ait S. Thomas, 
comparatur ad actum potentiae passivae sicut et 
principium et causa movens... Ad actum autem po- 
tentiae activae comparatur objeclum ut terminus el 
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finis » (1). Ergo quia actio speciem recipit ex principio 
vel ex fine seu termino. ipsae potentiye specificantur ab 
objectis. Ex. gr. : Potentia cujus objecium est visibile, 
dicilur visus; facultas quae pro fine habet signiticationem 
idearum, picturam, etc, est facultas loquendi, pin- 
'gendi, etc. 

Sed notandum est non quamcumque objectorura 
diversilatem potentias animae diversificare, sed solum- 
modo differentiam eorum ad quae per se potentia res- 
picit, adeoque formalium objectorum. 

II. De habitu (a). 

366. — Nomen hahitus quod a verbo haberey desu- 
mitur, omnes significaliones huju3 verbi recipere potest. 
Sed hic, ut jam diximus (362, 2^), assumitur ut qfualitas 
quaedam permanens et de se stabilis in subjecto, per se 
primo ordinata ad operationem, non tribuens primam 
facultatem operandi, sed eam adjuvans et explicans. 
VevprimamfacultatemiiOTimieWigixiiM^ solum princi- 
pium principale seu radicale operationis, quod est 
forma, sed proximram facultatem, quae absolute confert 
primam potestatem operandi : hanc enim supponit 
nabitus. 

367. — Ex dictis facile definiri potestin quonam sub- 
jecto sint hujusmodi habitus. Subjectum proximum 
habituum, saltem in ordine naturali, sunientispolentiw, 
quae perficiuntur ab habitibus. Istae potentiae, quae de se 
sunt indifferentes ad diversos aclus particulares, pos- 
sunt habilibus informari atque inclinari ad aclum : illud 
enim tantum potest determinari quod est indetermi- 
natum. Ex. : Voluntas humana varios habitus recipere 
potest, quia varie est determinabilis; vires materiales 
habitibusinformarinequeunt, quia sunt absolute deter- 
minatae respectu sui effectus. 

368. — Habitus praecipue dividitur ratione tum sub- 
jecti, tum causae efficientis : 

V Ex subjecto in quo est, habitus dividitur in moralem, 

(1) Sum, th., p. 1, q. lxxvii, a. 3. 

- (a) D, Thom, 1« 2« qu. 49, art. 1, 4; qu. 50, art. 1, etS; qu. 51, 

art. 2, 3; — 2" 2« qu. 1, art. 4, 5. 
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qui ordinatur ad actus voluntatis, et in tntellectivumy 
qui disponit ad operationes intellectus. 

2° Ex diversis causis efficientibus, habitus dividitur in 
infusum et acquisitum. 

Habilus infusus ille est, qui per influxum solius Dei 
obtinelur. Dicilur infusus per se, quando, natura sua 
nonnisi a Deo produci potest : v. g. habitus fidei super- 
naturalis; dicitur infususper acc/rfews, quando, licet a 
Deo producatur, id tamen non petit ex natura sua : 
V. g. donum linguarum Apostolis collatum. 

Habitus est acquisUus^ qui per proprios actus ope- 
rantis efficitur, ac proinde generari solummodo potest 
in iis potentiis quae ad proprios actus eliciendos aliquo 
modo passive se habent. « Ex multiplicatis aclibus, ut ait 
S. Thomas, generatur quaedam qualitas in potentia pas- 
siva et mota, qu« nominatur habitus (1). » Ex. : Habitus 
virlutum moralium causantur in appetitivis potentiis, 
secundum quod movenlur a ratione. 

3*" Sed praeter hos habitus, quidam alii dantur, qui 
proprie neque acquisiti neque infusi sunt. Hi habitus 
naturales dicuntur, quia abipsanaturamcAoaf^vesaltem 
dantur, et suntpotiusinchoaHones habituum quamhabi- 
tus. « Nullum enim credimus, ait Suarez, in homine 
esse habitum a natura datum » (2). 

369. — Habitus etiam dividitur in practicum et specu- 
lativum. 

VIMqWmv practicus, quando circa praxim versatur, vel 
eliciendo vel dirigendo illam. Per praxim intelligitur, 
juxta Scotum (3), actus alterius potentiae ab intellectu, 
naturaliter posterior intellectione, natus elici confor- 
miter rationi rectae, ad hoc ut sit reclus^Suarez *use 
impugnat hanc definitionem Scoti, tum, quia non esset 
simpliciter verum quod omnis praxis sit extra intel- 
lectum, tum quia conformitas rectae rationi convenit 
quidem praxi morali, utait,non autem necessario praxi 
artificiali (4). Verumtamen recte potesl dici, sive quod 
omnis praxis est extra intellectionem regulantem, sive 

(1) Sum, th., 1. U, q. LI. a. 2. 

(2) Metaph., disp. 44, s. 13, 7. 
(3)Qu8est. IVProiog. 

(4) Metaph.y disp. 44, s. 13, n. 20-30. 
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rjuod conformis esse debeat su« propriae regulae, quae 
lijDetur ut recta ratio t praclicorum ». Habitus practi- 
cus ergo non potest in nobis esse de re non operabili a 
nobis. 

2"", EdLhilusspecula'wus e contra ordinat ad veritatis 
contemplalionem, quam propter se intendit. 

Hinc finis habitus speculativi est contemplatto, etfinis 
habitus practici est actio : praclicus, cognitionem veri- 
tatis praesupponitut regulam et principium alicujus ope- 
ris humani. 

370. — Exinde clare eruitur scientiam practicam ver- 
sari circa rem operabilem a sciente, scientiam autem 
speculativam versari circa rem non operabilem a 
sciente (147, P), aut saltem, « circa hanc rem non ver- 
sari, ut animadvertit Suarez, modo operabili (1). » 
' 371. — Habitus dividitur praeterea in virtutem et non 
virtutem. 

Virtus est habitus disponens potentiam ad perfectam 
operationem naturae illius consentaneam. Virtus potest 
esse intellectualis aut affectiva^ prout est perfectio intel- 
lectus in attingenda veritate, aut perfectio voluntatis 
in consequenda honestate. 

Habitus vero qui non virtiis est, solet aliquando vilium 
appellari. Est habitus virluti contrarius et ex se inclinans 
ad actum contrarium perfectioni potentiae in qua est; 
V. g., errores qui inclinant ad falsum, dici possunt vitia 
intellectus; habitus inclinantes ad turpes et inhonestos 
mores dicuntur vitia in voluntate. 

ARTIGULUS ni. 

De relatione {a). 

372. — In hoc articulo agemus: P de relatione in se 
spectata, 2° de identitate et distinctione quibus fundaa- 
tur praecipuae relationes. Hic secundus paragraphus ha- 
beri debet ut necessarium complementum prioris. 



(1) Metaph,, disp. 44. s. 13, 4" divisio habitus. 

(a) De Thom. p. I. qu. Xlll, art. 7. — Opuscul. 47 inter opusc. 
D. Thom. — De Potentia inter dispp. qu. 7, art. 8 ad 1. 
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§ I. De relatione. 
I. Qiiid sit relatio? 

373. — Relatio definiri potest : Hahitudo seu respec- 
tus unius entis ad aliud, nempe id quo unum resptcit 
aliud. Hic ordo ad alterum, abstracLe spectatus, appel- 
latur a Veteribus esse relationis ad alterura, vel brevius 
esse ad. 

In relatione tria considerari debent : subjectum seu 
ens quod refertur ad aliud, quodque propterea dicitur 
relcUum; 2^ terminus, videlicet idad quod refertur sub- 
jectum : dicitur etiam correlatum; 3° fundamentum, 
quodeslratio ob quam subjectum refertur ad termi- 
num, seu accidens quod fundat ipsum respectum seu 
habitudinem subjecti ad terminum : vocari solet esse in 
(subjecto) relationis. Dicitur fundamentum, quia exipso 
relatio resultat, et exinde etiam dicitur causa relationis. 
V. gr. quando dicitur : triangulum A aequale est trian- 
gulo B, habetur respectus seu relatio unius trianguli ad 
aliud. Triangulum A est id quod refertur, unde est sub- 
jectum; triangulum B estidad quod refertur, acproin- 
de est terminus. Fundamentum est superficies trianguli 
A, quod refertur ut mensura coramunis. 

374. — Thesis. Relatio a suo fundamento non re, sed ra- 
tione duntaxat distinguitur, seu aliis verbis, esse ad 
non realiter differt ab esse in relationis. 

Nota. AliquiScotistae etThomistse affirmant ipsam re- 
lationem praedicamentalem esse aliquam entitatem dis- 
tinckama fundamento : v. gr,, relatio inter duos parie- 
tes albos non esset ipsa albedo, sed quaedam entitas 
tenuissima quidem, reahs tamen etrealiler disHncla (1). 

Thesis probatur. Si distinctio esset realis inter funda- 
mentum et relationem, tunc, posito in re fundamento 
el termino, hoc ipso relatio non haberetur. Atqui plane 
repugnat eam non haberi aut tolli, manentibus iUis. 
Quando v. g., dantur duae iineae, sunt aequales vel inae- 
qualescitra uUamsui mutationem; ethaec aequalilas vel 

(1) Juxta quosdam recentiores, distinctio illa esset realis, quia entitas 
relationis estpurns ordo, dum lundamentum est aliquid absolulum ia 
subjecto : ratio futilis est. 
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diversitas non est aliquid re distinctum ab ipsis reali- 
tatibus linearum. Item, positis duabus quantitatibus, 
hsB suntnecessario vel aequales vel inaequales, absque 
ulla realitate adventitia. Ergo relatio ratione tantum 
differla suo fundamento,seu est ipsa entitas fundamenti, 
non solitarie sumpta, sed prout connotat terminumin 
obliquo. 

375. — Ex dictis sequitur relationera reduci sive ad 
convenienliam aut discrepantiam qu;e inter plura entia 
in'ercedit,sive adnexumqui intercedit intereffectum et 
causam, principium et principiatum. V. gr. aequalitas 
emergens ex convenientia quantitatis, diversitas ex dis- 
crepantia qualitatis, relatio producentis ad productum 
aut producti ad producentem, scilicet, aliis verbis, agen-* 
tis ad patiens seu productum, tanquam ad lerminum 
suae actionis, et producti ad agens tanquam ad princi- 
pium sui esse. 

II. Quotuplex sit relatio ? 

376. — I. Relatio dividi debet in realem et logicam. 
Relatio est realis quando viget inter res independen- 

ter ab intellectus consideratione : v. g., relatio alicujus 
operis ad artificem. Relatio realis habet esse in quod in 
creatis est accidens in subjecto; unde, praeter respec- 
tum adaliudest etiam aliquid reale, quatenus inest sub- 
stantiae; relatio enim quae nullo modo inest, est relatio 
rationis. 

Relatio dicitur logica, seu rationis, quando ab intel- 
lectu efformatur, quinin rebus ipsis vigeat, cum, v. g., 
aliquid ad semetipsum refertur. Habetur quando ratio, 
bis aliquod unum apprehendens, refert unum concep- 
tum ad alium, ac si haberent hi relationem similitudi- 
nis, V. g. respectus universahum et inlentionumsecun- 
darum ad sua inferiora, a quibus realiter non distin- 
guuntur. 

II. Relatio latissime sumpta dividitur in transcenden- 
talem et praedicamentalem. 

Relatlo py^mdicamentaVs, quae constituit praedicamen- 
tum de quo agimus, est purus ordo unius ad aliud, v. g., 
paternitas, filiatio. Ita denominat accidentaliter subjec- 
tum, ut totum ejus essesit pure ad aliud. Unde solum 
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refert, nec aliud munus exercel : quapropter compleLur 
per ipsam existentiam termini. 

Transcendentalis, quae scilicet reperitur in omnibus 
pr«dicamentis, est ipsa res absoluta in se, sed tamen 
realiter aut ratiohe tantum ordinata ad alias. Non com- 
pletur per coexistentiam termini, seu per aliquid extrin- 
secum : v. g. denominatio agentis est relalio transcen- 
dentalis, quia tota provenit a sola actione, et nuUo 
modo a termino. Unde ens omne potest haberi ut hujus- 
modi relalio. AdceH,um ahquod praedicamentum non 
pertinet, sed esthabitudo vera etrealis adomnia gene- 
ra entium. 

Ad hanc divisionem addi potest aliud membrum, 
nempe relationes divinae, quae sunt patemitas, filiatio, 
spiratio activa eipassiva, quibus personae divinae cons- 
tituuntur, de quibus theologorum, non philosophorum, 
est agere. 

III. Relatio realis dividipotest in mutuam et non 
mutuam. 

Diciinr mutua, quando est realisin utroque relato, v. 
g. relatio inter patrem et filium. 

Relatio non mutua est realis in altero relatorum, in 
altero autem logica ; v. gr. relatio inter Deum et crea- 
turas : natura creaturae est ut se referat ad Deum, dum 
natura divina non se refert ad creaturam. Item relatio 
qua scientia refertur ad scibile, estnon mutua. 

Relatio mutua potest esse ejmdem appellationis aut 
appellationis diversae, quando denominatid in utroque 
relato est eadem autdiversa. Ex. : relatio patris (pater- 
nitas) etfilii(filiatio) est appellationis diversae; relalio 
similitudinis inter duos parietes albos est ejusdem 
appellationis. 

IV. Relatio etiam dividitur in relationem secundum 
dici, et in relationem secundum esse, 

Reldiiio, secundum dicisexx secundum solum ordinem 
prsedicationis definiri solet : res quae dicitur per modum 
respectus, cum in re ipsa verum respectum non ha- 
beat. Istae relaliones non alia de causa sic appellantur 
nisi quia a nobis ita dicuntur et explicantur, ac si relatio- 
nes essent, cum tamen non sunt; v. gr. omnipotentia 
divina, quae juxta denominationem dicit ordinem ad 
opera externa, licet revera sit ipsa essentia divina in se. 
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Relatio secundum esse dicitur, qu« revera habet pro- 
pnum esse cnm habitudine ad aliud; v. gr. pater, uxor, 
dominus. 

Sunt Scholastici qui existimant divisionem hanc rela- 
tionis coincidere cum prima, ita ut relalio secundum 
dici sit eadem cum relatione rationis, quae habet esse 
solum in intellectu, et relatio secundum esse confundi 
debeat cum relationereali. Sed relatio secundum dici 
habetur in solo ordine praedicali^nis, prout nempe dis- 
tinguitur lum abordineonto^logico, tum etiam ab ordl- 
ne logico, hcet supponat moduni concipiendi nostram. 
Alii hanc divisionem revocant ad partitionem relationis 
in transcendentalem et praedicamenfalem. Sed relatio 
transcendentahs concipitur ut habitudo vera ad omnia 
genera entium : unde non est mera relatio secundum 
dici. 

ni. De conditionibus requisitis ut relatio sit realis. 

377. — Nune qugeri debet quid requiratur ut relatio 
sit realis. Dialectici, alii plures, ahi pauciores numera- 
runt condiliones requisitas ad relationem realem, quae 
ad quatuor commode revocari possunt. 

V Subjectum debet esse reale, nara aliquid flctUium 
non potestrealiter referri ad terminum. 

2^ Fundamentum debet esse reale in suhjecto. Relatio 
suam realitalem desumit unice a fundamento (374); 
ergo nequit esse realis quin fundamentum sit reale. 
Omnes relatfones reales necessario fundantur in reali- 
tate inhaerente subjecto relato (375), quae dici solet 
esse in relationis. Relationes enim quae haberent ordi- 
nem seu esse ad, sine reahtate fundam^nli in subjec- 
to, non essent vera reahtas, sed relationes rationis. 

3* Terminus debet esse reaHs et realiter existens, 
nisi saltem agatur de nonnullis relationibus quarum 
subjectum est mens vel etiam voluntas, quae habitudi- 
nes reales habent etiam ad possibilia et entia rationis. 
Ratio regulse : relatio tota consistit in ordine ad suum 
terminum; atqui ubi terminus non est reaUs, ordo ipse 
non potest esse realis; subjectum enim tunc potest 
referri,sed non refertur. Ergo. 

4* Fundamentum a termino realiter distingui debet. 
Probatur. Subjectum fundamento informatum et ter- 



METAPHYSICA GEN., SEU ONTOLOGIA. 2l9 

minus sunt extrema relalionis. Atqui si extrema non 
realiter distinguuntur, non datur nisi relatio unius ad 
selpsum, seu relalio logica. Ergo, etc. Diximus sub- 
ectum fundamento informatum, nam aliquid in tantum 
dicitur subjectum relationis, in quantum refertur; pono 
referri nequit sine fundamento (373), nempe sine causa 
ob quam referatur (1). 

378. — Istfi quatuor conditiones requiruntur et sutfi- 
ciunt ut relatio sit realis. Si intellectus aliquam condi- 
tionem supplet, relatio est logica. Ex. gr. Ex defectu pri- 
mae conditionis, relatio identitatis inter universale et in- 
dividua est lo^ica; ex defectu tertiae, similitudo inter lio- 
minem existentem etalterum nondum existentem cons- 
tituit relationem rationis, etc. 

379. — Thesis. Existunt inrerumnaturarelationesreale^. 

Probatur. Relatio realis ea est quse viget inter res 
independenter ab operatione intellectus. Atqui ipsis 
rebus ssepe inest, independenter ab intellectu, ordo et 
respectus unius ad aliud; v. gr. opus arte factum ma^is 
ab artifice dependet quam ab alio homine, aut a planta 
vel aniraali, etc. ; filius dicit ordinem ad patrem 
magis quam ad res alias. Ergo relationes reales exls- 
tunt in rebus ipsis, licet comparatio unius rei cum alteKi , 
locum non liabeat nisi intercedat operatlo intellecLus- 

§ II. Da ideutitate et distinotione. 

380. — Relationes, spectato fundamento, possunt ro- 
vocari ad relationes identitatis et differenlix^ aut ad re- 
lationes connexionis, et idcirco disputatio «de identitatt* 
et distinctione ut complementum tractationis de rela- 
tionibus haberi debet. 

I. De identitate. 

381. — Idem dupliciter sumitur : P negative et funda- 
mentaliter; 2^ formaliter et relative ; nam formaliter suttI' 
ptum relatiunem importare videtur (2). 

(1) Ad relationein realem requiritur, juxta S. Thomam, ut funda* 
mentum sit reale et realiter distinctumin utroque extremo. Sed Sca- 
tus id negat, guia in Divmis relationes Paternitatis, Filiationis annl 
relationes reafes, licet habeant, juxta ipsum, idem fundameLtum in 
utroque extremo. 

(2) Suarez. Metaph. d. VII, s. iii, u. 2. 
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— Identitas formaliter sumpta potest describi : unilas 
aliqua plurium distinctorum, Importat ilaque aliquara 
unitatem et quamdam multitudinem. Haec pliira, quae 
conveniunt in unitate aliqua, possunt esse sive re sive 
ratione tantum dictincta. Fundamentaliter sumpta, esl 
negatio divisionis a se vel ab alio quocum idem dicitur. 
Est ergo unitas quae dicit negationem divisionis in se. 

Licet ergo identitas deflniatur per unitatem, differt 
tamen ab unitate, quia est aliquid relativum, quod 
semper plura supponit, dum unitas est denominatio 
absoluta. 

382. — Identitas potest esse relatio realis vel loglca 
(376). P Est relatio realis cum ens aliquod refertur ad 
aliud a quo reipsa distinctum est : v. gr. identitas Petri 
et Pauli quoad naturam. 

2°Est relatio logica, cum ens refertur ad seipsum : 
v. gr., identitas inter Petrum et filium Jon*. 

383. — Quum identitas sit unum ex praecipuls funda- 
mentis relationum, praesertim ergo consideratur quoad 
oppositionem identicorum, quo casu dicitur relalio. Ve- 
rum prae solo fundameato ipsius relationis considerari 
potest: aliud enim est relatio interplura, et aliudunitas 
fundamenti, quse solet etiam vocari identitas. Dum fun- 
damentum illud (agitur de rebus finitis) est realiter et 
numero unum, identitasipsa, quae potissiraum constitui- 
tur ex zpsa unitate, dicitur realis ; relatio autem quam 
constituit est logica. Vicissim, dum fundamentum esl 
logice unum, identitas est logica, et relatio est realis (I). 

Et revera V idenlitas realis producit relationem logi- 
cam, nam aliquid non potest realiter referri ad seme- 
tipsum (377, 4:% siquidem in hac hypothesi non dantur 
duo extrema realiter distincta : v. gr. Ghristus Dominus 
est reaiiter identicus cum Filio Beatissimae Virginis 
KarJaB; et relatio inter utrumque terminum est logica, 
cuin eadem persona Chrisli ad seipsam referatur. 

2"^ Identitas logica constituit relationem realem; nam 
idenlitas logica non potest reperiri nisi inter duo quo- 
rum unum non est realiter alterum; haec enim identi- 

(1) Quando identitas habetur ut formaliter est relatiOj res aliter ex* 
Viicari debet : iil identitate logica fundamentum esset realiter unum, et 
in identitate reali esset tantum logice unum. Vide P. Tonffiorgi, Ont. 

Ln, c.iv. 
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tas constilult fundamentum relationis realis, quod pro- 
inde non est nisi logice unum, seu esL unus conceptus 
cui respondent duae realitates distinctae in extremis. 

Hinc fundamentum relationis realis non est realiter 
unum, sed reale est in exlremis relationis (377, 2°) : 
V g. natura humana in Petro et Paulo non est una nisi 
secundura cohceptum, dum est aliquid reale in Petro 
et Paulo. Contrarium contingit in relatione logica, in 
qua fundamentum est realiter unum, dum extrema rela- 
tionis non sunt realiter plura, siquidem est unum ens 
quod ad semetipsura refertur. 

Fundamentum identitatis, ut patet ex dictis, esthaec 
entitas in qua plura conveniunt, et ex hac diversitate 
fundamenti exsurgit diversa identitas. 

384. — Identitas dividitur in genericam, specificam 
et numericam. 

1** Dicitur generica quandoplura conveniuntm genere, 
nerape quando entitas communis est genus. 

2° Bicilnr specijflca, quando plura conveniunt in spe- 
cie, nimirum quando entitas communis est species. 

Identitas, sive generica, sive specifica, dicitur etiam 
essentialis. 

3' Identitas dicitur numerica^ quando constat rela- 
tione logica, seu cum plures conceptus sunt identici se- 
cundum individuam rei entitatem. 

Quando plura conveniunt in qualitate aul quantitate, 
eorura identitas proprie dicitur similitudo aut aequalitas. 

II. De distinctione (a). 

385. — Identitati opponitur distinctio, ut exclusio il- 
lius. Distinctio potest definiri : carentia qusedam unfta- 
tis inter plura, Hinc distinctio, siculi identitas, est quae- 
dam relatio, siquidem per eam res dicit ordinem ad 
aliud. Qua de causa a pluribus Scholasticis definitur . 
relatio transcendenlalis qua aliquid dicitur ab altero di- 
versum. Semper importat negationem identitatis plu- 
rium. 

386. — Divisio distinctionis prima et adaequata est in 
distinctionem realem, et rationis. 

P Distinctio realis esl carentia unitatis realis inter 
plura objecta; v. g. distinctio Petri a Paulo. Dicitur dis- 

{a) D. Thom. i, Dist. ii, qu. 1, arl. 3; ibid. dist. xix, qu. 5, art. 1. 
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tinctio realis quia haec carentia unitatis rion venit a men- 
te, sed est in rebus ipsis. Propriissime reperitur inter 
ea quae ita sunt separabilia, ut utrumque possit esse sine 
altero, post factam separationem. 

2"* Dislinctio rationis est carentia unitatis inter plures 
conceptus ejusdem rei, ac proinde importat multiplicita- 
tem rei unius, prout subest mentisconceplibus. 

Totuplex enim est distinclio quotuplex est ehs : sed 
omne ens est reale vel rationis, ac proiade distinctio 
omnis erit realis vel rationis. Etenim distinctiofit vel de- 
pendenler vel independenter ab intellectus fictione : 
sed prior modus est distinctionis realis, et posterior 
logicae. 

De distinctione reali. 

387. — Distinctio realis in plures alias subdividitur. 

I*" Dividi solet in adasquatam et ininadaeqnatamy prout 
distincta secundum totum esse, aut secundum aliquid 
tantum, nempe juxtapartem sui esse, non sunt identica. 
Ex. : duo JiQmines; homo et corpus. 

11° Distiactio realis subdividi solet etiam : l^instricte 
realem seu realem majorem, 2° in realem modalem 
seu minorem, et 3% juxta quosdam Thomistas (Goudin 
et alios), in virtualem intrinsecam (1). 

Distinctio reatis major est distinctio rei a re, ac pro- 
iudo vii^et sive inter substantias saltem numero separa- 
tas, V. ^^r. duo homines; sive inter principia substan- 
tiam compositam constituentia, v. g. anima et corpus 
in hoinine. 

DisLinclio realis minor seu rea^^s moctoto est distinc- 
Lio rLii a modo, atque viget inter substantiam ejusque 
modificationes (354); v. g. inter marmor ejusque for- 
mam aut extensionem. Unum potest esse sine alio, sed 
non vice versa. 

Z%%. — Distinctio virtualiSy in genere accepta, viget 
cum una simplex entitas propter sui excellentiam phi- 
ribus tfiquivalet. Dicitur virtualiSy quia movet inteUec- 
tura ad talem distinctionem efflciendam; est virtus aut 
facultas quam habet una eademque res diversos effec- 
tus praducendi; v. g. « Virtus calefactiva sohs conlinet 

(i) Qoudin, PhiL metaphys» q. 2, a 2. § 1. 
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eminenter vira induratipam luti et liquefdctivara cerae, 
etc. » (Frassen). Est ergo polius fundamentum distinctio- 
num ralionis ratiocinatae quam distinctio proprie dicta. 
Si sumatur ut dislinctio, debet revocari ad genus dis- 
tinctionum rationis. 

389. — Dislinctio virtualis intrinseca quorumdani 
ThoQjisLarum est capacitas rei ad suscipienda pr<fidicata 
intrinseca ex se contradictoria ante omnem intellectus 
operationem; v. g. in homine est animaUtas et rationa- 
litas; porro his singillatim sumptis possunt tribui praedi- 
cata contradictoria, eodem modo ac si duo essent dis- 
tincta subjecta. Hinc distinctio liaec, juxta laudatos auc- 
tores, forelreahs utpote quamlibet mentis operationem 
praevertens. 

Scotistae loco hujus distinctionis virtualis intrinsecae 
aliam subrogant quam formalem actualem ex natura 
re^' vocant. Viget inter duas formalitates ejusdemrei, v. 
g. inter animulitatera et rationalitatem, quarum una 
ante mentis operationem non sit formaliter altera. For- 
maUtatuni nomine intelhguntessentialia praedicata ejus- 
dem rei vel individui qu* diversimode definiuntur; una 
formaUtas, juxta ipsos, de alteranegari potest et alicui 
rei convenit quatenus tah, dum alteri quatenus tali 
nequaquam, adeoque aclu distinguuntur objective ex 
natura rei anLe inteUectus operationem. 

Istae distinctiones quorumdam Thoraistarum et totius 
scholae Scoti, quas historice retulimus, multis theologis 
et philosophis non videntur probandae : P quia dumipsi 
Deo applicantur, nonnisi operose dogmatibus fidei ac- 
commodantur. 2"* Quoaddistinctionem Scotistarum,siex 
naturarei animal et rationale in homine distingueren- 
tur citra mentis operationem, jam unum reaUter non 
esset aliud, sed essent duo reaUter distincta. Atqiii Sco- 
tistae ipsi negant distinctionem hanc esse realem. Ergo 
sibi contradicunt. 

De distinctione rationis. 

390. -- Dislinctio rationis dividi etiam potest in majo- 
rem, minorem et rainimam. 

P Major ea est quae viget dum ratio distinguit entita- 
tem virtualem in varios conceptus perfecte distinctos, 
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quorum unus non includitur in alio ; v. gr. animalitas, 
rationalilas in homine. 

2° Mmor locum habet cum unus conceptus non expli- 
cite sed implicite continet alium; v. g. in ente verum et 
bonum. 

3° Minima dicilur ea distinctio rationis quae non habet 
fundamealum in re, quaeque propterea nuncupatur etiam 
pure mentalis, aut etiam rationis ratiodnantis (active, 
quia est totum opus rationis). 

391. — Duae primae species constiluunt genus distinc- 
tionum rationis ratiocinatee, seu CMih fundamento in re, et 
1* est quam facitintellectus, oblatasibi occasione imme- 
diate ex parte rei : unde dicitur maxirae rationis ratioci- 
nat3d. 

I. Distinctio rationis ratiocinatap fit a ratione, cum rem 
unam eamdemque pluribusconceptibusformaliter diver- 
sis exprimit. Cum una eademque essentia per plures 
conceptas praeciszvos cognoscitur, viget inter hos con- 
ceptus distinctio rationis cum fundamento in re : cuilibet 
membro distinctionis respondet aliqua realitas. Haec dis- 
tinctio dicitur etiam formalis, aut melius dicereturpwra 
formatisy quia unius conceptus definilio, seu ratio for- 
malis, differt ab alterius definilione. 

II. Distinctio rationis ratiocinantis rem unam eam- 
demque pluribus etiam exprimitconceptibus, inde in hoc 
convenit cum distinctione pure formali; sed ab hac dif- 
fert, in quantum in seipsis hi conceptus non sunt diversi 
et tamen inter se comparantur ut diversi; v. g. si in 
Petro distinguatur ratio subjecti et ratio attributi in 
hac propositione : Petrus est Petrus, vel si definitum 
distinguatur a definitione, ut cum dicitur homo est 
animal rationale. 

III. Dislinctio rationis ratlocinatae quam dislribuimus, 
cum multis auctoribus, in majorem et minorem, dividi 
etiam solet ab aUis pluribus in formalem et virtualem. 
Sed formalis una eademque est cum ipsa distinctione 
rationisratiocinatae, ac proinde, stricteloquendo, utejus 
species haberi nequit. Virtualis distinctio generatim 
sumpta, non pro distinctione rationis ratiocinatae, sed 
melius pro ejus fundaraento usurparidebet; fundamen- 
tum est rei fcecunditas virtute sua capacis plurium con- 
ceptuum inter se distinctorum. 
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GAPUT IV. 

DE GAUSIS. 

De causis in genere (a). 

392. — Causarum consideratio ad metaphysicam per- 
tinet, quia metaphysica considerat ens in communi, 
quod est causa velex causa, principium vel ex principio. 

Nomen causae variis modis a philosophis usurpatur : 
1** Generalissime, pro eo omni quod necessarium est et 
praerequisilum ad productionem alicujus effectus; quo 
sensu non solum rerum principia, sed etiam conditiones 
sine quibus nouy dicuntur causse. 2** Sirictius, pro eo a 
quo aliquid est et denominatur effectus. 3° Proprie, pro 
quolibet principio producente cum reali influxu. 

393. — Principium et causa in hoc discrepant quod 
ad rationem principii sufBcit habitudo unius ab alio, dum 
ad rationem causae requiritur influxus realis in effectum. 
Principium est id a quo aliquid quocumque modo conse^ 
quitur. Quod ab alio consequitur, principiatum dicitur, 
quod importat connexionem aliquam sive consecutionis, 
sive causalitatis. 

Connexio intrinseca seu constituta positivo influxu 
unius in allud, locum dat triplici generi principiorum, 
nempe P principio cognitionis, quando influxus est in 
ordine logico ; 2^ principio essendi, quando influxus est 
in ordine metaphysico, (principia essendi seu inlrinseca 
suntid quod in essentia respondet generi et differenliae 
in definitione) et 3** principio existendi, quando hic influ- 
xus est in ordine physico et communicat esse alteri vel 
tanquam pars constitutiva ejus essentiae, vel tanquam 
influens in ejus productionem. 

394. — Prioritas principii respectu principiati est tri- 
plex : principium potest esse prius suo principiato vel 
tempore, vel natura, vel saltem origine. Ex. : Tempore 
Philippus fuit Alexandro prior; natura lux estprior suis 
radlis; origine so/a prior estDeus Pater suo Filio coae- 
terno : hic lamen ordo originis posset etiam appellari 
ordo naturm, quia non est liber, sed naturalis. Verum 

(a) Vid. S. Thom. p. I qu. 33. art. 1 ; ibid. qu. 77 art. 6 ad 2. 
BRfiv. Phil. T. 1. — 15. 
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prioritas naturae ea intelligitur quae est ex natura rei 
Itaque origine sola Deus Pater est prior Filio. 

395. — Causa revocatur ad principium tanquamspecies 
ad genus. Potest definiri : Principium influxu suo deter- 
minans aliquid sihi insuffidens ad existendum, Dicilur 
in definitione influxu suo, ut indicetur intrinseca caus:e 
cum etfectu connexio. 

Causa quadruplexstatui solet, post Aristotelem, mate- 
rialzs videiicet, forrnalis, efficiens et fmalis, 

Etenim « nihil producitur a seipso, alioquin esset ante- 
quam esset : ergo quidquid producitur, ab alio produci- 
tur. Illud autem est causa efficiens, 

« Insuper : nuUum agens naturale aliquid producit ex 
nihilo. Ergo producit ex praesupposilo subjecto : hoc 
autem est causa materialis, 

€ Rursus : dum aliqaid producitur in subjecto, istud 
subjectum realiter mutatur. Ergo recipit aliquid reale 
quo antea carebat : id vero dicitur causa formalis, 

« Praeterea : omne agens naturale non agit temere et 
inordinate, sed ob certum aliquem flnem... Ergo admit- 
tenda esi causa flnalis, ac proinde quatuor illae causde 
merito numerantur » (Frassen) (Ij. 

Omnes aliae causae ad aliquam ex quatuorprdediclis 
reducuntur. 

Hinc disputationem de causis in quatuor distribuemus 
arliculos : in primo articulo agemus de causa efficiente; 
insecundo, de causa finali; in tertio, de causa formaU; 
in quarto tandem, de causa materiali. 

ARTICULUS I. 
De causa efflciente (a). 

1, Quid et quotuplex sit causa efficiens? 

396, — Causa efficiens est id a quo aliquid flty seu ut 
aiL Scotus, € est illud propter quod alterum est, » tan- 
quam ab illo, utignis est causa efficiens caloris. Per cau- 

(1), Phil, accad., 1. p. d. H, q. prooem.,c. 11. 

(a) D. Tbom. p. I. qu. 49 et HI Contra gentes cap. x. — Qu. 27 iater 
di^p. de Veritate art. 4. — P. I. qu. 2, art. 2; qu. 12. art. 12. — UI 
CoriU^a gentiles cap. 69. — P. I, qu. 105, art, 5. De Poteniia qu. 111. 
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salUatem intelligitur id quo aliquid redditur causans 
actu; est igitur influxus actualis causae in effectum : v. g. 
causalitasper quam sol de illuminativo fitactu illurainans, 
est illurainatio activa. 

EfTectuH est id quod ex effectione illa consurgit. 

Ad agendum requiri possunt quaedam adjuncta ^ne 
quihus actio sequi non posset; requisita haec ad agen- 
dum conditiones appellantur. Quando istae condiUunes 
nullatenus suppleri possunt, dicuntur conditiones sine 
quihus non. 

397. — Causarum efficientium multae feruntur divi- 
siones : 

1° Causa efficiens dividitur in physicam et moralem, 

Causa d\Q>\i\iv physica quce per se directe etimmediak» 
altingit et causat effectum, influxu suo reali et physico. 

Causa moralis ea est quae virtute propria non produciL 
effectum, neque ad illius productionem physice coope- 
ratur, sed solum aliam causam consiliis, imperio, pruhi- 
bitione, praemio, etc, inducit^d operandum : haec causa 
ergo est imperans, consulens, non impediens,elc. 

2^ Utraque causa est vel pnncipaliSy cul nimirum prin- 
cipahter attribuitur actio, v. g. causa principalis physica 
alicujus scripti est scriptor; vel instrumentalis quea non 
operatur nisl virtute aUerius, seu quae a principah niove- 
tur ac regitur : v. g. calamus, est causa instrumenLdis 
physica. 

3° Causa principaUs dividitur in primam et secundaiiL 

Causa prima dicitur illa quae ab aUa non pendet, et. a 
qua caeterae omnes dependent, ut Deus, qui dicitui- eliam 
causa universalis, eo quod universim omnem effectum 
attingat. Causa enim unlversalis dicitur, quae concurrit 
ad omnes effectus producendos, dum causa par^^cu/am 
ea est quae ad unum vel aUquos concurrit effectus. 

Causa secunda ea est quae pendet a prima, ac proinde 
respectu Dei est omnis causa creata, quia dependenter 
agit ab ipso, atque etiam yocdXMv particularis, 

4*" Causa efficiens etiam dividitur in causam per se et 
causam per accidens. 

Causa per se est illa a qua directe pendet effcctus 
secundum illud proprium esse quod habet in quantuin 
effectus est : v. g. pictor est causa picturae. 

Causa autem per accidens ea est quae conjungitur cum 
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causa vere influente, ipsa autem nihil influit, ac proinde 
non est vera causa; v. g. fulgor est causa per accidens 
combustionis, dum ignis est causa per se. 

5*" Dividitur in adaequatam et in inadaequatam. Dicitur 
adsequata seu totalis, quando per se efifectum totalem 
producit. At potest esse totalis totaliiate causas, ut in 
data definitione, vel tantum totalitate effectus, dum con- 
currit cum altera ad totum effectum producendum : quo 
casu est totalis ratione effectus et partialis ratione cau- 
salitatis. Est inadaequata seu partialis, quando aliaram 
causarum consortio indiget ut par sit effeclui praestando. 

6° Causa efficiens etiam dispescitur in necessariam et 
liberam, prout, positis omnibus ad agendum requisitis, 
non potest non agere, vel secus : v. g. sol necessario 
illuminat; ignis calefacit : sol respectu illuminationis, 
ignis respectu combustionis sunt causse necessariae ; cau- 
sae liberae dicuntur entia quae facultate eligendi fruuntur. 

7° Causa etiam dividitur in univocam et wquivocam, 
prout effectum producit sibi similem vel dissimilem; 
ex. : planta, quae aliam producit plantam, est causa uni- 
voca hujus effectus. Architectus qui domum aedificat, est 
causa aequivoca. 

8"* Tandem dividitur in proxim,am et remotam, Illa est 
quae sine intermedia causa in effectum influit; ha^c vero 
quae intercedentibus causis agit. Gausaomnisnonpotest 
agere in subjecto praeexistente, nisi per se vel per aliud 
sit ipsi subjecto prmsens : causa enim agere nequit ubi 
non est, ac proinde debet esse praesens vel immediate 
vel mediate. 

398. — Gausa immediata applicatur subjecto in quo 
agit : P per unionem physicam, ut cum anima in corpus 
sibi conjunctum agit; 2^ per contiguitatem, ut cum ceram 
manu contrectamus; S'* per identitatem, ut cum anima 
in seipsam agit. 

Mediata causae applicatio ad subjectumhabetur : P per 
instrumentum, ita scriptor agit calamo ; 2° per emanatio- 
nem, uti nardum agit in olfactum ; 3° per actionem in 
causam immediatam, ut corpus vibrans per aerem so- 
num diffundit; et tandem 4° per influcoum moralem : hinc 
omnes causae morales sunt etiam causae mediatae. 
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II. Principia ex conceptu causse efficientis dimanantia. 

399. — Principium causalitatis, omnis effectus hahet 
catisam, exsurgit ex ipsis conceptibus causa et effectus, 
Unde principia derivata tantuin sunt consideranda et 
explicanda : Omnes perfectiones effectus aliquo modo 
praeconttnentur in causa adaequaJta; nam, ut fert effatum, 
nemo dat quod non habet, Hinc exsurgit veritas adagii : 
omne agens agit sibi simile. 

Perfectio alicujus effectus tripliciter in causa praecon- 
tineri potest : 

P Formaliter, quando perfectiones effectus et causae 
sunt ejusdem speciei : v. g. lux in igne. 

2° Eminenter, cum causae perfectiones sunt nobilioris 
ordinis quam perfectiones effectui communicatae : v. g. 
sapientia divina quamlibet sapientiam creatam eminen- 
terpraeconlinet. ^ 

3*" Virtualiter, quando causae activitas potest effectui 
conferre perfectionem diversi generis. Sic artifex operis 
quod fecit perfectionem continet. 

Exinde patet diversitatem effectuum non semper ar- 
guere diversitatem causarum, cuip una eademque causa 
pluribus possit viribus pollere; sed omnis effectus subau- 
dit causam; porro quidquid fit est effectus, ac proinde 
habet causam. 

400. — Duo effata a Scholasticis saepenumero usurpa- 
ta breviter expliceri debent : 

I. Prindpium. Modus operandi sequitur modum essen- 
di, dummodo 1° non agatur de operationibus liberis, 2* 
ita intelligatur ut modmcato intrinsecus immediato ope- 
randi principio, quod est activitas, ipsa quoque operatio 
modificari debeat. 

II. Principium. Causa causae est causa causati. Agitur 
de causa quae alteram non modo producit causam, sed 
etiam ad agendum determinat; causa enim quae alteram 
simpliciter produceret, quin illam ad agendum determi- 
net, non posset slricte dici causa effectuum. V. g. : Pa- 
ler non est causa crimirium filii; sed artifex, qui machi- 
nam, quam fecit, ad tales exclusive effectus determina- 
vit, est vera causa eorum quae faclt haec machina. 
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111. De quibusdam erroribus contra notionera et realitatem causarum 
efficientium. 

401. — I. Error, Lockius, et post eum Humius ac re- 
cenliores positivisL'», notionera causje perverterunt. Pu- 
taverunt enim nos ideam causae non habere, aut saltem 
ideam quam habemus, esse fictitiam,ideo quia ab expe- 
rienlia idea haec haberi nequeat. Sensus enim et cons- 
cientla, inquiunt, nos causalitatem non docent : 1° Sen- 
sus externi non referunt nisi meras successiones phae- 
nomenorum; 2^ Conscientia et sensus internus non 
renuntiant nisi facta interna, quin de eorum mutua con- 
nexione aliquid dicant. Ergo non habemus conceptura 
CuUsae. 

Sed tota haec arguroentatio falso nititur supposito : 
perperam enim oggerunt omnes notiones exordiumuni- 
ce ducere ab expeiientia sensili. Falsitatem hujus sup- 
positi demontrabimus in Psychologia. In praesens ut 
gratuita hypothesis haberi potest, et exinde nihil vetat 
quominus conclusiones ipsas circa notionem causae ut 
gratuitas habeamus. 

402. — Thesis. NoHonem causse habemus, 

Hujus propositionis veritas in promptu est; nam etiam- 
si orfgo hujus ideae nobis esset incomperta, ejus tamen 
existentia P a conscientia ipsa clare refertur : distingui- 
mus enim causalitatem a mera occasione; certum est/»- 
ternam experientiam seu sensum intimum referre acti- 
vum influxum nostrarum virium in actiones quas elici- 
mus : v. g., influxum voluntatis in motu corporis, in 
applif^atione mentis ad legendum. Ergo, ipsa testante 
experientia, falsum est nos non habere ideam causfi, et 
causalitatem non cognoscere. 2° Notio causae reperitur 
affirmala et praesupposita in omnibus linguis; quaprop- 
ter veritas propositionis in confesso est apud omnes. 

40S. — Scholium. Notio causas originem hahet in expe- 
rientia^ non seoisim specta^a, sed in ordine ad ratioci" 
nmm. Experientia sive interna sive externa renuntiat 
factorura successionem imo inteina activum influxum 
causse in effectum ideoque hujus cum illa connexio- 
nem; sed inlellectus, qui factorum naturara riraari po- 
lest, i\d mutuam eorum relationem manifestandara 
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valet. Sic exsurgil in mente principium causalitatis (399) 
quod proinde valorem objectivum habet. 

404. — II. Error, Occasionalismi systema, quod cele- 
britatem suam Nicolao Malebranche potissimum debet, 
affirraat creaturas nulla instrui activitate, sed meras esse 
occasiones quarum intuilu Deus effectus omnes, qui ab 
istis creaturis produci videntur, solus operatur. 

Alii occasionalistae, qui rigidiores vocantur, omnibus 
creaturis, ne spiritibus quidem exceptis, activitatem pro- 
priam ademerunt. Alii, qui w/^ores nuncupantur, corpo- 
ribus tantum activitatem denegarunt. , 

Juxta illud systema, causae secundae dici nequeunt 
causffi efficientes, sed merae occasiones ob quas Deus 
operatur. 

Gontra occasionalistas, sequentes stabiHmus theses. 

405. — Thesis I. Spiritus creati vera perfruuntur acti- 
vitate, et non sunt causae occasionales. 

Prohatur l^Extestimonioconscientiae. Conscientia tes- 
tatur operationes quasdam fieri non tantum in nobis, 
sed etiam a nobis. V. g. Cum volumus aliquid, ad illud 
nobis comparandum pergimus; brachium extendimus 
ad librum aperiendum juxta determinationem volunta- 
tis: istae operationes fiunt nonmodo in nobis, sed etiam 
a nobis. Atqui operatlones a nobis fieri nequeunt quin 
simus earum causa : si aliquid fit a me, profecto id ef- 
ficio. Ergo spiritus haberi nequeunt tanquam causae 
mere occasionales, sed sunt causae vere efficientes. 

Probatur 2° per argumentum apagogicum. Si Deus 
solus in nobis operatur, tunc P tollitur omnis libertas, 
ac proinde nullum est meritum aut demeritum ; 2** omnia 
flagitia et scelera in Deum ipsum, tanquam in solam 
causam, refundi debent. Ergo ex absurdis consectariis 
patet falsitas systematis. 

408. — Thesis II. Corpora etiam ali^ua propr/a fruun^ 
tur activUate, 

Probatur P. Ex experientia externa universali et cons- 
tanti liquet corpora jugiLer adhiberi ad determinatos 
edendos effectus; v. g. ignem ad comburendum, pa- 
nem ad vitam corporalem alendam, medicinam hujus 
generis ad talem morbum curandum, etc. Atqui fnistra 
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adliiberentur, si vi sua nihil confeiTent ad hos eflfectus. 
Ergo aut vi sua aliquid conferant, aut Deus sitmUate et 
non recte operaretur, dum ea adhibet ad determinatos 
effectus producendos. 

2^Exdoctrina occasionalismi destraereturscientiare- 
rum naturalium; nam effectus, proprietates sensibiles, 
operationes, etc, quae unice possunt nobis manifestare 
essentias, nullum haberent nexum intrinsecum cum his 
essentiis. Ergo scientia rerum naturalium, quae versatur 
circa has essentias, esset impossibiUs. 

3° Tandem illud systema pantheismo favet, quia si 
Deus unice operatur, quare non unice existeret? 

IV. De concursu causse primse cum causis secundis (a). 

407. — Concursus generatim inspectus est cooperatio 
unius agentis cum alio agente. Per concursum igitur 
Dei naturalem intelligitur influxus divinae virtutis in 
causaram secundarum operationes; et haec necessaria 
assistentia causae primae cum omnibus causis secundis 
est opus mirabile et explicatu diflScile; ad aequivocatio- 
nes toUendas plura sunt praenotanda : 

P Goncursus potest esse vel mediatus vel immedia- 
tus. Dicitur mediatus quando una causa dal alteri facul- 
tatem agendi, et eam conservat^ 

Quod Deus concurrat mediate ad omnes actiones 
creatas, dando et conservando causis creatis facul- 
tatem agendi, in confesso est apud omnes. 

Dicitur immediatus, quando una causa per semet 
influit cum altera in ipsum effectum: Vocatur etiam con- 
comitans ei simultaneus, etsi aliquando latius sun>atur, 
seu pro genere quod dividitur in praevium et simulla- 
neum, ut infra dicetur (1). 

(a) Quoad mentem D. Thom. vid. qq. disp. de Pofentia; qu. 3 de 
Creatione art. 7. — Contra gentes^ lit). iii, cap. 70. — 1. 2. qu. 79; 
art. 2, qu. disp. De Veritate^ qu. 22, de Voluntateari, 8. 

(l)Quoadconcursumimmediatum,animadvertendum est illuma Scho- 
lasticis varie intelligi. Docent enim caus^m trifariam immediate ad 
effectum producendum concurrere : 

i<* Immediatione suppositi quoties effectum producit per actionem a 
se immediate promanantem : v. gr. dum ignis ignem generat. 

2» Immediatione virtutis tantum, dum causa communicat alteri cau- 
sse virtutem suam productivam illius effectus : sic, v. g., ignis coinmu- 
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2* Concursus dicilur etiam .negalivus vel potsitivus. Esl 
negcUivmy quando agens pehnittit, nihil per s^' ipsimet 
actioni conferens. Positivus »pgellatur^,Jj«t8ndo illud 
agens cum altero agente operatur. 

3** Concursus etiam dividiturin physicum et moralem. 
Dicitur physicusy quando una causa alteram physice ju- 
vat, scilicet quando hic concursus fit per applicationem 
quamdam physicam et realem virium hujus causae ad 
agendum. Dicitur moralis quando fit per modum con- 
silii, imperiiy et aliis motivis quibus ad aliquid agendum 
vel non agendum sollicitamur : est invitatio quaedam 
obiectiva. 

Cum Deus raoraliter concurrat tantummodo ad actio- 
nes honestas entium intellectu praeditorum, hic concur- 
sus moralis specialis nuncupatur. Cum Deus physice et 
immediate concurrat cum omnibus causis secundis etin 
omnibus prorsus earum operationibus, hic concursus 
universalissimus generalis dicitur. 

4° Concursus immediatus a Thomistis etiam divi- 
ditur in simultaneum et prsevenientem. SimuUor' 
neus est, ut supra diximus, quando non est quid 
praevium actioni causae adjutae, sed recipitur immediate 
in effeclu. jyicilVLv praevius, quando actionem natura sua 
praevenit, ac proinde recipitur, non in effeclu, sed in 
potentia indifferenti,quam movet et applicat ad actum: 
sed ille a nobis vocatur potius mediatus. His positis, 
agendum est de existentia et quidditate concursus, pr«- 
sertim immediati. 

408. — Thesis T. De^is per se et immediate influit in 
omnem actionem creaiurmy nec sufflcit concursus 
mediatus. 

Nota, Haec propositio estita communis apud theologos 
et philosophos, quod Suarez affirmare non dubitaverit 

nicat aquse calorem et vim calefaciendi, et per eam calefacere postea 
dicitur. Et hic concursus magis proprie dicitur mediatns quam imme- 
diatus. 

3*> Immediatione virtutis et suppositi simul, quando aliqua causa tri- 
buit alteri virtutem productivam, etinsuper cum ea effectun producit. 

Sed relictis iUis obscuris distinctionibus, per concursum imme- 
diatum inteUijgimus illum tantum qui in actionem et effectum caasse 
secandse inflmt, et non tantum movendo ad agendom vel dando et 
ooDseryando facultatem agendi. 
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€ eam negare erroneum esse in fide » (Metaph., disput, 
22, sect. l.)(l). 

Probalur P. Quaelibet causa secunda essentiallter sub- 
ordlnatur causje primae quoad esse. Atqui non potest 
esse dependens quoad esse, quin sit etiam dependens 
quoad operationem. Ergo causa secunda a prima de- 
pendet etiam quoad operationem, et ideo Deus cum ea 
seu immediate concurrit ad omnes ejus effectus, et non 
tanlum per eam seu mediate. 

Atqui P hic influxus in actionem nequit cpnsistere in 
aliquo principio praevio actioni;etenim Deus non influe- 
ret immediate in eff ectum, sed tantum produceret in 
causa actionis principium effectivum hujusce actionis. 
Igitur illud principium nequit esse tolus concursus Dei, 
etideo requiritur concursusper modumactionis. 2° Cau- 
sa secunda in ordine ad actus naturales est completa 
in actu primo, secus idem diceretur de actibus natu- 
ralibus ac de supernaturahbus; ergo non eget principio 
superaddito ad eliciendos actus naturales, sed tantum 
concursu qui in sola actione consistat. 

Major per se constat : Esse creaturarum est esse par- 
ticipatum et dependens. 

Minor explicaLione potius quam probatione indiget. 
Agentia sunt entia per participationem, etiam quatenus 
agentia sunt. Ergo haec agentia pendent a Deo, seu ipsi 
sunt subordinata sive quoad esse, sive quoad opera- 
tionem. Hinc Deus, qui immediate et indeslnenter ea 
conservat, cum eis immediate concurrere debet ad om- 
nes eorum effectus. 

Prohat. 2**. Deo competit supremum ac perfectis- 
simum dominium in res omnes creatas, et istis summa 
subjecLio et dependentia; porro pendere in conservari 
et io op(?rarl majus est quam pendere solum in con- 
servari, Ergo causae creatae in suis operationibus debent 
dependere a Deo, non solum mediate sed etiam im- 
mediate. 

409. — Corollarium, Ex dictis plane constat Deum im- 
mBdiaie intluere; sed agit etiam mediate, quatenus causae 
secundae dat, et praesertim quia eidem conservat virlu- 

(t) S.Thonias^lib. iii c ntra Gentes, cap.89, damnat Origenem, quod 
ae^averlt illiim concorsum, et dicit id evidenter esse contra Scripturas. 
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tem agendi. Et hoc modo jamverum est Deum per illas 
agere : sed hoc non sufficit, ut probavimus, et necesse 
est ut etiam 2« immediate agat, seu per sese et virtule 
sua infliiat in talem actionem seu effectum (1). At de in- 
tima natura seu quiddUcUe illius concursus speciatim 
agere oportet. Ilaque. 

410. — Thesis IL Concursus divfnics, fit per modum ac* 
tionis, imo est aliquo modo ipsa camae secundae actio 
quatenusa Deo immedialeprocedit (2).(Ac proinde est 
immediatus, et simultaneus). 

Nota I. Concursus Dei in se spectatus est actio imma- 
nens seu ipsa Dei voluntas; dum consideratur ratione 
effectus, transeunti aequivalet actioni, et est aliquid ad 
extra. De hoc concursu transeunte in creatura recepto, 
(seu ad extra) agitur. 

Nota II. Hic concursus naturalis non potest esse ali- 
quid aliud quam actio vel princpium actionis; nam 
praeter hgec duo nihil reperitur in causa efficiente, ut 
efficiens est, quod rationem concursus habere possit. 
Non desunt auctores, recentiores Thomistae praesertim, 
qui tenent illum concursum, diversum ab auxiUo gra- 
tiae, esse aliquid per modum prindpn, Gontra hancsen- 
tentiam, prcesentem thesira propugnamus. 

Probatur primx pars : Concursus est aliquid per mo- 
dum actionis, seu non est aliquid praevium actioni. Gon- 
cursus Dei, quatenus est aliquid ad extra, debet per se 
ac immediate influere in ipsam actionem crealur b, cum 
haec actio causae secundae, non secus ac effectus quihbet 
habeat aliquid entitatis participatae, ac proinde hac ra- 
tioneaDeo manantis(408). Tandem concursusad actus 
haberi debet ut ahquid tendens ad suum terminum, seu 
ahis verbis, per modum actionis. 

Probatur secunda pars : Concursus est ipsa actio cau- 
sae secundas, quatenus etiam a Deo immediate pendet, Est 
sententia communior, cui tamen plures reluctantur. 
Goncursus est aliquidper modum actionis. Atqui actio, 

(l)Suarez, disp, 22, s. l,n. 16, etplures alii post eum, docent nul- 
!am creaturam fieri posse a Deo quse operetur sine immediato Dei con- 
cursu, cuin impossibile sit ut creatura nonsubjaceat perfectLsimo Dei 
dominio. 

[2\ Hic non agitur proprie de actibus supernaturalibus, ad quos re- 
quiritur aliquid prsevium actioni liberse seugratia prseveniens. 
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quae est ipse effectus prout actu fit, est numero unica et 
indivisibilis respectu causae primse et secundae. Si alia 
enim esset actio Dei et alia actio creaturae, Deus cuni 
creatura reapse non concurreret, et effectus immediale 
aDeo non procederet. Ergo (1). 

Verumtamen actio haec, prout est a Deo, differt for- 
maliter a se ipsa prout est a creatura, quia implicat ut 
actio, quatenus est a Deo, sit a creatura. Igitur concur- 
sus Dei non est actio realiter distincta ab actione crea- 
turje, sed formaliter tantum, adeo ut una et jndivisibilis 
sit actio Dei et creaturae. 

411. — CoroUarium. Causa prima concipitur ut 
causa totalis, dum causa secunda concipitur etiam ut 
causa totalis, sed dependens et primae obnoxia. Ef- 
fectus, seu luec unica actio, est aliquid indivisibile 
ordinem dicens ad utramque causam, et exinde utra- 
que causa lotalis est, et suo modo totum effectum 
causat. Quapropter ex concursu Dei et ex activitale 
causae secundae exurgit principium proximum adae- 
quatum actionis. 

• De prsemotione physica Thomistarum. 

412. — Exposita existentia et quidditate concur- 
sus divini, remanet ut agamus de modo quo causa pri- 
ma et causae secundae conjunguntur ad operandum : 
cum unica sit actio utriusque, conjunctio aliqua re- 
quiritur. 

Celebris est inter philosophos et theologos contro- 
versia, utrum praeter simultaneum concursum, requi- 
ratur insuper influxus aUquis quo Deus causas secun- 
das moveat et determinet ad agendum, earumque 
actiones praeveniat prioritate naturae et causalitatis. 

Thomistae, ab angelici Doctoris mente deviantes (2), 
ut dicunt eorum adversarii, praemotionem phystcam 
induxerunt, qua Deus omnes actiones creaturarum 
sive necessarias sive liberas praemovet per quamdam 
applicationem physicam et realem ad agendum. Nisi 
adesset haec divina praemotio, nuUa prorsus, juxta 
ipsos, foret creaturarum actio. Haec praemotio, quate- 

(1) Gonf. D. Thom. 1 p. q. 105, a. 5 ad 2. 

(2) Vide Schneeman, Gontrov. de grat. div... cap. HI. 
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nus actionem praecedit eamque determinal, seu po- 
tentiam activam ex indifferenti reducit ad actum de- 
lerminatum, dicitur praBdeterminalio. Prasdetemiinaiio 
ergo seu praemotio est aliquid praevium actioni crea- 
turae. Deus ad effectus quoscumque immediate con- 
currit, etiam communicando causis secundis virtu- 
tem specialem, a qua egreditur immediate actio 
causae secundae, ita ut repugnet omissio illius ac- 
tionis. 

Quaenam sit natura hujus virtutis impertitae? id non 
uno modo traditur a variis assertoribus hujus opinio- 
nis. P Juxta Estium, est ipsa creaturae actio, ut a Deo 
prius procedens prioritate naturae, quam concipiatur 
a causa secunda procedere. 2^ Juxta Joannem a S. 
Thoma, est qualitas potentiae activae tributa, sed 
transiens cum ipsa operatione causae secundae et ab 
eadem distincta, qua prima causa inovet, determinat 
et impellit secundam ad agendum. 3** Denique juxta 
plerosque Thomistas, praedeterminatio est aliquod ens 
(non actio causae secundae aut qualitas activa) incom- 
pletum, cum operatione causae secundae transiens, et 
ejus virtutem activam complens ad operandum. Quid 
sit illud ens? id non omnino distincte explicant. Sed 
relictis iliis variis explicationibus considerabimus ip- 
sam praedeterminationem generatim sumptam. 

413. — Thesis. Prmdeterminatio physica non est admit^ 
tenda. 

Probatur, Sententia quae adstruit rem prorsus inu- 
tilem, libertati creatae nocivam, divinae sanctitati plus 
minusve repugnantem, eliminanda est. Atqui talisvi- 
detur sententia quae praemotionem physicam adstruit. 
Ergo praemotio physica non est admittenda. 

1° Est inutilis, nam sine tali praemotione, causa se- 
cunda est proxime disposita ad agendum cum ordi- 
nario Dei concursu, qui etiam sufficit ad explican- 
dam essentialem causae secundae subordinationem 
respectu primae. Ergo videtur inutiJis, ac proinde eli- 
minanda, juxta effatum Scholae : Entia non sunt mul- 
tiplicanda sine necessitate. 

2** Est nociva libertati. Libertas consistit in indiffe- 
rentia, qua voluntas potest agere, vel non agere, et 
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hunc vel illum actum pro libito et arbitratu exercere. 
Atqui illa praedeterminatio physica hanc indiflferen- 
tiam perimit, siquidem ante omnem voluntatis con- 
sensum hanc facultatem infallibiliter determinat ad 
aclum seu ad unum. Ergo ex hoc secundo capite esl 
etiam eliminanda. 

3° Bepugnat sanctitati Dei. Kec praemotio physica, ut 
dicunt adversarii, Deum auctorem peccati facit; id 
enim eruunt, ut corollarium, ex superiori parte pro- 
bationis. Ergo sententia Thomistarum sustineri 
nequit. 

Verum Thomist* acriter repeilunt has criminationes, 
hoc praecipue fulti axiomate : Deus movet unum- 
quodque secundum proprietatem ejus. Porfo cum 
agitur de causa libera, Deus, ut aiunt, voluntatem 
movet ad hoc ut deliberet, et p.er electionem se 
determinet. Ergo non deslruit hbertatem, nec proinde 
Dei sanctitati repugnat; imo rejecta hac praedetermi- 
natione, Deus non esset amplius causa prima (1). , 

At argumentum non cogit; nam si Deus concur- 
sum dat ad modum voluntatis, debel dare auxilium na- 
tura sua indififerens ad diversos actus, siquidem hbertas 
componi nequit cum determinatione ad unum. Hinc 
sicut voluntas libera est indififerens, ita concursus 
debet esse indifferens, non autem praedelerminans. 
Sed fusior de hac re disputatio ad Theologos per- 
tinet 

ARTiCULUS II. 
De causa flnali (a), 

I. De notione causse finalis. 

414. — Nomen flnis metaphoricum est, desumitur- 
que, ait Frassen, ab ipsis agrorum terminis. Ut enim 
limites, agrum, sic finis operationem agentis termi- 
nat ; quo sensu ab Aristotele accipitur pro eo quod 

(1) Vide Goudin, Metaph. q. iv. 

(tt) De fine, de fortuna et fato tractat D. Thom. in n Physico- 
ruiUt lect 5; in m et v, Metaphys. lect. 3 et 4. — qq. disput. De 
VeritatCj qn. 22. De Boni appetitu et voluntate, art. 2. — 1. 2. 
q«. 26^ art. 2. — Contra gentes, lib. 3, cap. 2, n. 7. — p. I, qu. 22, 
flrl. 2 ; qa, 116, art, 1, 2, 4. 
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movet agens ad agendum. Finis ergo est id propter 
quod vel ad quod aliquid flt.. 

415 — Thesis L Finis est vera ac proprie dicta causa, 

Probatur. Illud est causa propter quod alterum est. 
Atqui effectus est propter finem : sic, v. gr., prop- 
ter sanitatem est sumptio medicinae. Ergo finis est 
vera et proprie dicta causa. 

Major constat : illud enim est causa per quod res- 
pondetur ad quaestionem prop^er quid res sit; porro 
huic qujestioni respondetur per causam finalem. 

Minor eliam patet. Finis enim vere movet agens ad 
operandum, ita quod si non moveret, agens non 
ageret, nec proinde fieret effeetus. Ergo, etc. 

416. — Thesis II. Omne agens agitprppter finem. 

Nota I. Omnibus rebus praestitutus est aliquis finis 
in quem quaeque, licet diverse, suis actionibus ten- 
dunt. 

P Quaedam agentia formaliter agunt propter finem : 
ea sunt quae finem cognoscunt sub ratione finis, uti 
omnia agentia ratione praedita. 

2** Quandoque agens tendit in finem non cognos- 
cendo finem, ut tinem, neque proportionem medio- 
rum cum fine, sive in eum proprio motu, sive alieno 
dirigatur; tunc materialiter agit propter finem, uti 
bruta et agentia sensu destituta, quae ab Auctore na- 
turae ducuntur. Sed bruta, ut ait S. Thomas, in finem 
executive et apprehensive, quia tendunt aliquamfinis co~ 

fnitionem habent : v. gr., equus quaerens pabulum; 
um agentia sensu destituta executive tantum finem 
appetunt : sic sagitta se habet ad scopum. 

Nota II. In propositione asseritur omnia agentia 
sive sensu destituta, sive sensu et intellectu praedita 
agere propter finem. 

Probatur. Agere propter finem, idem est ac habere 
aliquid suae operationi praefixum, in quod tendat im- 
petus agentis. Atqui cujuscumque agentis motus ad 
certum aliquem effectum tendit, siquidem non indif- 
fer6nter se habet ad multa, seu non omnes effectus 
sunt ei indifferentes. Ergo omnia a<3:entia agunt prop- 
ter finem. 
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417. — TflESis 111. Finis in ordine causarum est prima^ 
non tamen ut terminans, sed ut mbvens, 

Prohatur prima pars, Prima dici potest ea causa 
quae non potesl subtrahi, quin aliae corruant. Atqui 
subtracto fine agens non operaretur. Ergo, etc. 

Prohatur secunda pars. Verumtamen finis hic non 
consideratur ut terminaiis, nam sub hoc respectu 
non est causa. Etenim omnis causa, sub ea ratione 
qua causa est, intelligitur esse prior suo effectu. 
Sed finis, ut terminans operationem, non intelligi- 
tur ut prior illa operatione : sanitas, v. gr., est ali- 
quid sumptione medicinae posterius. Ergo finis ut ter^ 
minans non est causa, ac proinde ut movens tantum 
causat, 

418. — Thesis IV. Qui vult flnem, velle dehet et media, 

Prohatur. Non potest finem reapse velle, qui ea 
sine quibus finis haberi nequit, velle recusat. Atqui 
haec sunt media. Ergo qui non vult media sine qui- 
bus finem assequi non potest, finem, saltem in quan- 
tum finem, reaUter non vult. 

II. De variis divisionibus causse finalis. 

419. — Finis dividitur P in finem objectivum et fi- 
nem formalem, seu flnem quo, Finis ohjectivus est res 
in qua ratio boni desiderati invenitur. Finis formalis 
est ipsa rei adeptio.- Sic finis objectivus avari est pe- 
cunia; finis formalis est pecuniae possessio. 

2** Finis etiam dividitur in finem qui et in finem cui. 
Finis qui est ipsum bonumpropterquodfit actio : v. gr., 
sanitas in curatione. Finis cui est subjectum cui bonum 
Hlud volumus : v. gr., homo cui procuratur sanitas. 

3° Dividitur in finem operis et infinem operantis, seu, 
aliis verbis, in finem intrinsecum et finem extrinsecum, 
Finis operis est id ad quod opus natura sua ordinatur : 
v. gr., finis actus sanandi est sanitas. Finis operanUs est 
id quod agens intendit, v. gr., lucrum pro actu operarii. 
In agentibu^naturalibus seunecessariis idem est finis 
operis et finis operantis ; sed in agentibus liberis saepe 
inter hos fines est diversitas : finis enim architecturae 
est habitatio, dum finis architecti est lucrum, fama, etc. 
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4^ Dispescilur in finem proximum, intermedium etul- 
timum. 

Finis ultimus is estpropter quem caetera volumus, 
ipsum vero propter se tantum : ad uUeriorem finem hic 
non ordinatur. At id dupliciter intelligi potest : vel enim 
ad aliud non ordinatur ab operante, et sic sanitas est 
finis ultimus quem intendit aeger quimedicinam ebibit; 
et hic finis dicitur ultimus secundum quid; vel non ordi- 
natur ex se et natura sua, et tunc dicitur finis ultimus 
simplictler : sic Deus est vere omnium finis ultimus, 
quia ad Deum omnia ordinantur, dum ipse ad nullum 
aliud ordinem dicit. 

Finis intermedius est id propter quod aliquid volumus, 
et quod ulterius vel ab operante vel ex se ordinatur. 

¥iiu& proximus est id quod proxime et immediate in- 
tenditur. 

Ex. : Quando quis corpus suum affligit propter virtu- 
tem, quam quaerit ut placeat Deo, Deus est finis ultimus 
hujus coercitionis, virtus, finis intermedius, denique 
refraenatio passionum est finis proximus. 

Finis proximus est medium ad finem intermedium; 
hic autem est etiam medium ad finem ultimum : unde 
intantum habent ratiohem causae finalis in quantum ha- 
bent rationem medii. 

420. — In hac ordinatione mediorum respectufinisul- 
timi, qui estratiopropterquammedia amantur etadhi- 
bentur, duplex ordo distingui debet : ordo intentionis 
et ordo executionis. 

In ordine intentionis, id quod primum intendilur est 
finis, dum in ordine executionis primum est medium 
magis remotum respectu finis. Hinc effatum Scholasti- 
corum : Quod est primum in intentione est ultimum in 
executione, 

Intentio enim est actus voluntatis qui circa finem et 
media versatur; porro voluntas intendit primum finem, 
ad cujus adeptionem tanlum vult.media. Atqui executio 
nonnisi per media adipiscitur finem. Ergo finis, qui est 
ultimus in executione, est primus in intentlone. Ex. : 
Architectus qui domum adificare vult, debet etiam velle 
aedificationem parietum, coadunalionem lapidum et cae- 
menti, etc. Primum quod intendit, est finis seu domus 
aedificata; vult proinde exstructionem parietum, et prop- 
Brbv. Phil. t. I. — 16. 
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ter hanc voluntatem vult coadunationem lapidum. 
Sed in ordine executionis, debet primum coadunare 
lapides, postea extruere parietes, ac denique totam 
domum perjScere. Finis ultimus igitur est id quod pri- 
mum existit in intentione, licet ultimum veniat in exe- 
cutione. 

SchoUum. Ex dictis de causa, conslat cas^m, fortunam 
et fatum non esse causas. Casus est idquod praeter in- 
tentionem vel expectationem agentis evenit; refertur 
ad intellectum eumque ignorantem, et ideo non negat 
causae existentiam, sed tantum dicit illam non praeco- 
gnosci, et nullo modo est ratio cur res sit. Fortuna vero 
differt a casu, in eo quod res non evenit praeter deside- 
rium; per se etiam nihil est, ac proinde nequit habere 
rationem causae. Idem dicendum de fato, quod dicit 
successionem eventuum seu effectuum sine causa co- 
gnita seu assignata. Sequitur quod dicere « mundura 
regi a casu vel fato » est propositio sensu destituta. 

ARTIGULUS III. 
De causa materiali et formali. 

I. .De materia. 

421. — Materia est id ex quo aliquid fit. Universim 
sumpta concipitur ut imperfectum quid de seindifferens 
ad mullas determinationes : generatim ergo in aliquo 
composito esl res perftcienda. 

Materia a Scholasticis trifariam distingui solet : materia 
ex qua, in qua, circa quam. 1° Materia ex qua dicitur 
id omne ex quo, tanquam ex subjecto, fit aliquid : sicut 
ex auro fit statua. 2'' Materia in qua dicitur id in quo, 
lanquam in subjecto, forma recipitur : sic nix est al- 
bedinis sibi inhaerentis materia in qua. 3° Materia circa 
quam dicitur id omne circa quod agens aliquid ope- 
ratur : sic lignum est materia circa quam ignis agit. 

Materia etiam dividitur in primam et secundam. Ma- 
teria dicitur jorma, quando consideratur prout est in 
se^ el quatenus nec aliqua forma vestitur, nec ad for- 
mam recipiendam aliquibus praeviis dispositionibus af- 
ficitur. Secunda vero nominatur dum aUqua forma aul 
dispositionibus ad eam recipiendam induitur. 
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Materia physica prima dicitur stibjectum primumy ut 
distinguatur a quoiibet composito, ac proinde est subs- 
tantia physice incompleta, a forma substantiali deter- 
minabilis ad faciendum corpus naturale. 

422. — Thesis. Materia rationem habet verge causae. 

Probatur. Causa dicitur quidquid aliquo modo influit 
in productionem alicujus effectus. Atqui materia est 
omnino requisita in illo composito quod dicitur effectus, 
ideoque influit in esse ipsius : v. g. marmor influit in 
esse statuae Gaesaris. Ergo materia rationem habet verae 
causae. 

Efifectus resultans exmateria etforma est compositum 
constans ex utroque principio unum aliquid consti- 
tuente, ac proinde in itlo composito fit mutua commu- 
nicatio propriae entitatis tum materiae, tum formae. 

423. — Schotium. Quando materia consideratur res- 
pectu formae quae ab ipsa non educitur, non est causa 
materialis, sed tantu^mmodo conditio ut illa fiat : v. gr. 
corpus humanum respectu animae est quidem subjec- 
tum, non vero causa materialis. 

424. — Materiae et formae causalitas est influxus quo 
simul unitae concurrunt ad constituendum compositum, 
illa per modum subjecti actuati, haec per modum for- 
mae actuantis. Hic influxus est realis et physicus, nam 
istae causae sunt vere physicae. 

II. De forma. ^ 

425. -— Forma est id quod materiam perficit seu de- 
terminat ad quamdam perfectionem. Inde in aliquo 
composito est res /?er/iaews, quapropter solet definiri : 
idper quod aliquid fit, nempe id quo materia determi- 
naturin aliquo genere entitatum; unde dicitur eliam 
ratio essentim seu compositi. A scholasticis quandoque 
actus appellatur, quia composito dat ut actu sit tale ens. 

426. — Haec forma dividitur in artiflcialem^ qualis est 
forma statuae ex marmore, et in naturalem, ut anima. 
Haec iterum duplex est : alia est accidentalis, quae ad- 
venit composito seu subjecto constituto, ut color; alia 
est substantialiSy quae advenit materiae ut cum ea com- 
positum substanttale constituat : puta, animus humanus. 

Forma substantialis generatim definitur : Substantta 
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physice mcompleta maleriam determinans ad faciendum 
cum ea corpus naturale, Forma substantialis est physice 
incompleta, sed completa metaphysice; suo eniin ge- 
nere conslat et dififerentia. De hac fonna fusius agemus 
in Cosmologia. 

Istae formae omnes sunt et dicunlur pAyseca?. 

427. — Sed prseterhasformas aliae enumerari debent : 

P Fomiae metaphysicse, quse abslractione mentis ut 
formae concipiuntur. Quando res una eademque intel- 
ligitur diversis conceptibus quorum unus in hac re re- 
fert aUquid ul perficiendum aut determinandum, et al- 
ter exhibet id quod perficit et determinat, hic conceptus 
respeclu alterius vicem formre gerit, V. gr., in deflnitione 
alicujus rei, genus repraesentat aUquid determinabile, 
ac proinde habetur ut materla perficienda; differentia 
esl id quod determinat, ac proinde est forma perficiens 
materiam. 

2° Formae analogicae, « In composito ex partibus inte- 

< grantibus, formae dicuntur respectu caeterarum, partes 
« ulae, quae caeteris complementum afferre videntur. Ita 
« caput in homine... Universim id quod rei ad plura in- 
« differenti tribuil destinationem, usum, efficaciam de- 

< terminalam, forma dicitur per analogiam. Hoc pacto 
X promulgalio dicitur forma legis, et theologi in sacra- 
« mentis, materiam et formam distinguunt » (P. Ton- 
giorgi, Ont., 307, 3^). 

428. — Thesis. Forma, saltem physica, est causa proprie 
dicta. 

Probatur. Compositum a sua forma habet ut sit id 
quod est (425); forma enim dat composito esse tam es- 
sentiae quam existentiae, illudque constituit in certo 
gradu entiurn. Atqui id quod alicui dat ut sit tale ens, 
profecLo m ilHus esse influit, et idcirco habet rationem 
caa.s;£. Er^^o forma est vera causa. 

111. De causa exemplari. 

429. — Ad causam formalem revocari potest causa 
exemplaris, quatenus hujus causalitasinhoc solum con- 
sistil quoii perimitationem passivam concurrit ad dan- 
dam siiiiilein formam et speciem effectui. Verumtamen 
oxemplar ^d causam efficientem revocatur a Suarezio 



METAPIIYSICA GEN., SEII ONTOLOaiA. 945 

et aliis communiler, quia concurrit ad opus in quantum 
artificem reddit aptum ad agendum; conspirat enim di- 
rigendo; itaque estquaedam causa efficiens moralis. Sed 
praetermissa disputatione h£c, qua quaerunt utrum ex- 
emplar magis proprie dicalur causa efficiens quam 
causa formalis, indolem causae exemplaris breviter ex- 
planabimus. 

Quod vero ad nomen attinel, exemplar idem signifi- 
cat ac idea : « Idea grjece, ut ait S. Thomas post S. Au- 
« gustinum, idem est ac forma vel species, in lingua 
€ latina ». Potest ergo exemplar definiri : conceptus 
objectivusin cujm similitudinem ftt aliquod opus ex in- 
tenUione operantis, Diximus conceptus objectivus, potius 
quam subjectims seu formalis ; nam non est tantum for- 
ma mente prjeconcepta, sed forma quam agens respicit 
etintuetur, dum operatur; est simul conceptus et ob- 
jectum conceptuum; etrevera dum imitationem exem- 
plaris quaerit agens, ejus diversi conceptus formales 
terminantur ad hunc conceplum objeclivum. 

Planiori modo potest etiam describicausa exemplaris : 
id ad quod respicit agens dum operatur, ut ad eJTis imi- 
tationem producat effectum. 

Ex his definitionibus constat sola agentia intellectu 
praedita exemplaritus ideis uti posse. Patet etiam haec 
agentia eminenter eflfectus perfectionem praecontinere. 

430. — Duplex solet distingui exemplar P aliud ex- 
ternum, ut est imago vel scriptura oculis objecta, quae 
imitanda proponitur, et 2' aliud internum, quod anima 
seu mente formatur. Exemplar internum habet pro- 
prie et per se causahtatem veram, nam exemplar exter- 
num nonnisi per internum causalitatem exemplaris ha- 
bet. Prima definitio, quam tradidimus, respicit solum 
exemplar internum. 

431. — Thesis Exemplar est vera causa, 

Probatur, Ars ad opera artificialia concurrit ut vera 
causa. Atqui concurrere nequit nisi per exemplar 
quo operans dirigitur in suo opere. Ergo exemplar ad 
opera arte facta concurritut vera causa. 
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GAPUT V. 

DE ENTIUM PERFECTIONIBUS. 

432. — Perfectio dicitur id omne quod ens aliquo 
modo complet : perficere idem sonat atque ex integro 
facere; et ideo aliquid dicilurperfectumquia integrum. 
Realitates igitur quibus ens obtinet suum complemen- 
tum, partiales ejus perfecliones constituunt, quarum 
cumulus constituit perfectionem lotalem. 

Ratio perfecU expostulat ut enti nihil desit vel 1** se- 
cundum esse proprium, vel 2° secundum naturalem in- 
clinationem ad finem. Est igitur perfectum tum 1° ens 
quod finem assequitur tum 2° ens aptum fini assequen- 
do. 

Hinc regula omnis perfectionis est finis : haec regula 
est simplex vel composita, prout ens habet unum finem 
vel plures fines coordinatos. 

Perfectio reapse a bonitate non distinguitur; nam ens, 
prout aliquam habet realitatem, dicitur bonum, et pari- 
ter vi hujus realitatis seu perfectionis diciturperfectum. 

433. — Totalis perfectio entis est vel relativa vel ab- 
soluta. Dicitur relativa, quando in aliquo genere conti- 
netur; vocatur etiam quaUficativa ac gradualis; dicitur 
absoluta, quando est supra omne genus et in ipsa entis 
ratione. Haec perfectio entitativa seu transcendentalis est 
integritas rei constantis omnibus quae desiderantur ad 
ejus constitutionem in ratiane talis entis : et haec conve- 
lut omni prorsus enti. 

Perfectiones partiales sunt vel simplices, vel mixtae, 
seu secuadum quid : sunt simplices quando earum con- 
ceptus nullam involvit imperfectionem; v. g, intelligen- 
tia,justitia, sapientia, etc. Perfectiones dicuntur wa;/a?, 
quando in suo conceptu aliqucim continent imperfectio- 
nem; v. g., facultas ratiocinandi. 

Perfectio relativa habetgradus, ac proindepotest esse 
vel major vel minor, sive exlensive, sive intensive. Ex-- 
tensive major est P quando praestantioribus realitatibus 
constituitur; 2*" quando finis estsublimior. Est /n^enstwe 
major quando P est ad finem assequendum magis ido- 
nea atque 2° cumulatius possidet propria sui generis. 

434. — Jamvero perfectiones entium generaliores 
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quae ad objectum ontologix pertinent» possunl conside- 
rari 1*" quoad ipsam realitateni, ^?^ quoad existentiam 
existendique modum. £ns enim^ ut conslat ex dictis 
(267), po test concipi 1* proul est quoedam realitas ; 2* prout 
existit; quocirca dici poiest perfectum quatenus illi nihil 
deest sive in ordine reaUiatis^ sive in ordine exisienhx. 
Hinc caput prdesens de perfectionibus entium in duos 
articulos dividemus. 

ARTICULUS I. 

De enlium perfeciionibus quoad realitatem. 

435. — Ens aliquod ispectatum in se, seu prje realitate 
qua constat, est realitas quoedam vel simplex vel com- 
posita; in hoc ultimo casu exhibet aliquod lolum ex 
partibus coalescens. Ens etiam aliquod conclpi potesl ut 
habens aliquam realitatem infinitam, et tunc ejus per- 
fectio est inftnitas, vel ut habens realitatem flnilam, et 
tunc ratio finili constituit ejus perfectionem. His de cau- 
sis disserere hoc loco P de simplici et composilo, 2* de 
finito et infinito expedit. 

§ I. De composito et simplici (a). 

* De composito. 

436. -— Compositio, quae juxta vim nominis et univer- 
sim est simul positio duarum rerum ex quibus tertia re- 
suUat, accipi potest 1° active, nempe pro unilione unius 
cum altero, eL dici solet compositio ad hsec, 2° passive^ 
pro re ipsa eifecta, nempe pro uno ex pluribus resultan- 
tCy et appellatur composilio ex his, et est ipsum compo- 
situm. 

Ens ergo compositum est id omne quod ex pluribus 
constat simul junctis. Potest ergo compositum in plura 
resolvi. 

437. — Compositio triplex distingui solet, realis seu 
physica, logica et metaphysica. 

V Compositio dicitur physica^ quando exsurgit ex par- 
tibus realiter diversis; ejus ergo componenLia sunt rea- 
liter distincta (99 P, et 386 P); v. gr. animus et corpus 
in homine. Itaque ad compositionem physicam tria re-, 

(a) D. Thom. p. I. qu. 3 art. 7. — Contra gentes lib 3 cap 118. 
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quirunlur : P unitas realis, 2° distinctio realis inter par- 
tes componentes, 3^ concursus illorum extremorum ad 
unum, et unitio in ilio uno. Cum illa compositione sim- 
plicitas consistere nequit, ac proinde est compositio 
proprie dicta. 

2** Gompositio dicitur logica seu rationis, quando coa- 
lescit ex partibus sola cogitatione distinctis : v. g. ex 
genere et differentia sumptis formaliter, nempe ut sunl 
praedicabilia (49). Est ergo cognitio componens atque 
conjungens parles sola ratione distinctas e quibus re- 
sullat tantum, ut species ex genere et differentia. 

Notandum quod aliqui revocant composilionem logi- 
cam ad metaphysicam, autvicissim; nos autem, post 
multos, unam ab altera distinguimus^ quatenus logica 
jungit partes sola ratione distinclas, metaphysica vero 
partes distinctione reali modali (387) diversas, Itaque, 

3* Compositio dicitur metaphysica quando exsurgit ex 
partibus distinctione formali discriminatis. In hoc ergo 
composito habetur quidem separabilitas componen- 
tium ; sed hsec separabilitas non est mutua, ideoque hac 
conpositio distinguitur a physica et a logica stricte 
sumpta. 

Compositiones ex essenlia et modis ejus contingenti- 
bus, ex suppositalitate et natura, sunt compositiones 
metaphysicae. 

III. De siniplici. 

438. — Simplex, quod composito opponitur, per hu- 
ius negationem definitur. Sed compositum partibus coa- 
lescit sive actu^ sive potentia distinctis. si est com- 
positum physicuxn, et sola ratione, si est composilum 
logicum autmotaphysi( mn; etexindealiquiddiciturjo%- 
sicc sinipiex, quaiida non conslat partibus reahler aut 
potentialiter diversis, riuni ens dicitur metaphysice sim- 
plex, quandu nec re iiec ratione potest in partes resol- 
vi, liceL distinctioaes rationisadmittere possit. Hinc sim- 
plex erit td (mne qtiod pluribus noti constat. 

439* — SimpUcitas et composilio possunt considerari 
in aliquo genere, v. g., in genere substantise, in genere 
qualitalis, etc. SiinpIiciLas, quae nullo modo resoivi po- 
lest, ^iicitur absQluta, el idcirco non est in aliquo ge- 
nere. 
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Simplex in quodam genere est aliquo modo divisibi- 
le : licet enim non possit resolvi juxta eam rationem 
qua dicilur simplex, verumtamen sub alio respectu po- 
test esse divisioni obnoxium : v. g. substantia simplex, 
ut animus, est divisibilis secundum plures facultates; 
aurum, quoad speciem substaniiae, non est aliquod 
compositum ex variis metallis : spectata igilur sola ra- 
tione substanliae, aurum potest dici simplex, licet 
ratione quantitatis, sit aliquod compositum. Ergo s^m- 
plex ab inextenso di/feri, 

440. — Thesis. Notio simplicis mere negativa non est, 

Probatur. Notio simplicis aliquam praB se fert positi- 
vam realitatem quae compositionem excludit; v. g. ac- 
tus animi simplices sunt quiedam realitates positivae, 
quas refert sensus intimus. Atqui realitates positivae quae 
compositionem excludunt, non sunt perfectiones sola 
exclusione compositionis constantes. Ergo notio simpli- 
cis mere negativa non est, sed simul constat aliqua po- 
sitione et aliqua negatione. 

§ II. De finito et infinito (a). 

441. — Finitum, juxta vim n^minis, idem est ac limi- 
tibus circumscriptum, ac proinde finilum dicitur ens 
quod limites habet, Infinitum idem est ac limitum expers, 
et exinde definiri potest : Id quod limites non habet, Igi- 
tur finitum et infinitum important, primum, affirmatio- 
nem, et secundum, negationem limitis. 

Ad veram sive infiniti, sive finili notionem nobis com- 
parandam, sedulo quaerere debemus, quid est limes? 
Idea limitis duo involvit : P affirmationem aliquam 2°a- 
licui negalioni admixtam; significat enim simul aliquam 
realitatem et defectum ulterioris perfectionis in ea. Est 
ergo ex parte positix^a, nam nihilum per se non habet 
nmites; utsit limes, requiritur realitas limitata. Est ex 
parte negaliva, nam confinium importat exciusionem ali- 
cujus ulterioris perfectionis'. 

442. — Finitum potest considerari in aliquo genere 
perfectionis, aut sub sola ratione communi finiti, quae 

(a) D. Thom. Contra gentes lib. 1. cap. 43. — Quodlih. ni art. 3. 
— P. I. qu. 3; qu. 13, art. 1; qu. 7, art. 4. — De veritate, qu. 8, 
art. 2. 



250 breviarium piiiLOSOPHii*: 

oranibus prorsus enlibus, quocumque modo limilatis, 
compelat : et tunc dicitur finitum in communi, seu abs^ 
tracte ac simpliciter sumptum. 

Finitum in aliquo genere, seu finitum. aliquody est 
hoc ens reale quod tales limites determinatos liabet. 

Finitum simpliciter sumptum est ipse conceptus abs- 
tractus omnium enlium realium, aut possibilium, certos 
limiteshabentium. Ens finitum, sic absolute sumptum, 
non est unum simpliciter, sed tantum secundum abs- 
tractionem, seu communem rationem : plures autem ac 
varias ratlones entium finilorum sub se comprehendit. 

443. — Infinitum aliud est actu, aliud potentia infini- 
tum, prout omnem perfeclionem actu habet, vel in ra- 
tione perfectionissine fineaugeri potest. Primum a ve- 
teribus appellabatur infinitum categorematicum, et alte- 
rum, syncategorematicum, quod proprio nomine vocalur 
indeflnitum. Indefinitum proprie non est sine fine, sed 
sine fine flnitum, quatenus semper capax est uUerioris 
incrementi, ac proinde semper limitatum respectu hu- 
jus adventitiae perfectionis. 

InfiniLum syncategorematicum fieri potest tripliciter, 
sciHcet vel additione, aut detractione, ut in numero; 
vel successione, ut in tempore et motu; vel divisione, ut 
in continuo. 

444. — Thesis. I. Inflnitum actu nequit mensurari quo- 
cumque modo, 

Probatur, Mensuratio fit successivis applicationibus 
unitatis. Atqui haec successiva applicatio habet rationem 
numeri finiti. Ergo intinilum nequit mensurari quin sit 
simulfinitum et infinitum. Constat enim applicationem 
hanc habere rationem finiti, quia fit per jugem addilio- 
nem, cujusnormo est meiisurai flnita. 

445. — Corollarium, Exinde patet notionem infiniti 
non haberi per continuam additionem finiti; secus infi- 
nitum prjeterquam quod esset aliquid compositum, 11* 
mitibus non vacaret; nam talis addilio perfectioni ^ermt- 
natsB nonnisi terminatam adjungeret perfectionera. Ergo 
falsa est opinatio Lockii putantis conceptum infiniti ef- 
formari per interminabilem seriem et accrelionem fini- 
tarum perfectionum. 
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446. — TiiESis II. Differentia flniii ab infinito non po- 
(est esse aliquid fmitum. 

Probatur. Si haec differentia finita tinito addita cons- 
titueretinfinitum, duae quantitates finitae infinitam aequa- 
rent, ac proinde infinitum mensurari possel. Ergo ex 
falsitate consequentis patet falsum esse antecedens. 

447. — Thesis III. Multitudo actu inflnita repugnat. 

Probatur. Si multitudo esset actu infinita, cumulus 
unitatum quibus constat, deberet esse infinitus. Atqui 
id repugnat. Ergo nulla datur multitudo actu infinita. 

Probatur minor. Ille numerus infinitus non differret a 
numero immediate praecedenti et finito, nisi unitate, seu 
ultimo incremento. Ergo differentia inter finitum et infi- 
nitum una tantum unitate constaret, quod manifestam 
importat absurditatem. 

448. — Corollarium. Hinc, 1° repugnat extensio realis 
infinita et tempus reale actu et ex omni parte infinitum. 

2^ Quantitates infinitae mathematicorum non consti- 
tuunt infinitum actuale, sed solummodo connotant quan- 
titatem finitam in se, quae tamen est terminus inexsupe- 
rabilis alicujus seriei indefinitae : hic terminus nuUam 
habet communem mensuram cum elementis quibus 
conslat ipsa series ; et propter hanc improportionem, 
haec series, quantumvis protracta, ad hunc terminum 
nunquam devenire potest. Hinc respectu hujus legis 
incrementi aut decrementi dici potest infinitum, licet in 
se sit ahquid finitum, quod cum unitatibus allerius ordi- 
nis mensurari potest; sed cum tiorma seriei quam clau- 
dit, mensurari nequit. 

449, — TnESis IV. Notio flniti non fundatur in praevia 
inflniti notione. 

Nota, Plato, Cartesius, Fenelon etaliicensueruntfinlti 
notionem nonnisi per infinili conceptum cognosci. Fini- 
tum enim aliquam importat limitationem, ac proinde 
cognosci nequit, nisi limes quo determinatur, sit prius 
cognitus, Porro, juxta laudatos auctores, limitatio finiti 
non posset inveniri nisi in iiifinito; nam aliquid a seme- 
tipso non limitatur. Inde finiti notio in praevia infiniti 
notione fundaretur. 
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His prjemissis» ad probationem thesis aggredimur. 

I. Eatenus notio finiti necessario fundaretur in pravia 
notione infiniti, quatenus obtineri non posset nisi ope 
hujus praeviae notionis. Atqui notio finiti revera aliter 
obtineri potest, seunotioneminfiniti non necessario sub- 
audit. Ergo finitura sine praevia infiniti notione cognos- 
cere valemus. 

Major non potest negari ab adversariis, nam ipsam 
refert rationem qua adstruunt necessitatem praeviae 
notionis infiniti. 

Minor tantum probari debet. Finiti notio, ut anlea 
diximus, duo importat, scilicet entitatem aliquam, et 
limitem hujus entitatis, seu negationem ulterioris reali- 
tatis (441). 

Porro P nihil vetat quominus aliquam realitatem co- 
gnoscamus sine hac prjevia notione infiniti : et hoc 
Ubenter fatentur adversarii. 

2° NegatiOy quam importat notio finiti, potest etiam 
facillime explicari sine praevio conceptu infiniti. Etenim 
limes non importat nisi negationem alicujus superioris 
perfectionis sive finitge, sive infinitae. Si necessario dice- 
ret negationem infiniti, enimvero sine hac notione expli- 
cari non posset; sed roalitas finita in alia realitate finila 
profecto includi potest : et exinde ab ipsa limitari : v. g. 
homo in hac exedra, ager in aliqua regione, exhibent 
res limitatas quarum limes non est aliquid infinitum. 
Ergo haec uUerioris perfectionis negatio non necessario 
relationem dicit ad infinitum. Dura habeo prje oculis rem 
qu« continetur, et rem quae continet, video primam esse 
ab aUa limitatam. Hinc ad negationera, quam includit 
noUo finiU, expUcandara, sufticit cognltiograduuminter 
res finitas. 

H. Confirraatur thesis V ex eo quod finitura in variis 
Unguis non est vox negationem infiniti iraportans, dum 
infinitum semper exhibetur ut negatio finiti. Ergo ex 
indole Unguarum constat tantum abesse ut notio finjU 
obUneatur ex negaUone infiniU, quod infiniU notio exhi- 
beatur ut efformata ex negatione finiU. 

Gonfirmatur 2"^ quia reapse obtineraus notionem 
infiniti ex consideratione variorura graduum qui in enii- 
bus finiUs reperiuntur, ita ut finitum aUquod includatur 
in majori, et sic indefinite. Ex hac indefinita remotione 
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limituni finitorum assequimur conceptum infiniti omnem 
limitem excludentis. 

450. — Scholium, Adversarii potissimum decipiuntur 
ex eo quod limitem considerant tantummodo juxta com- 
munem rationem finiti (442), quae de omnibus finitis 
actualibus et possibilibus prjedicari potest. Concipiunt 
hanc rationemcommunem ut aliquod finitum universale, 
objectivum, omnia finita creata et creabilia complectens. 
Jamvero limites hujus fantastici finiti inveniri certo ne- 
queunt nisi in infinilo; nam Deus solus possibilitatem 
limitationis a se repellit. Ipsa igitur abstractio, seu uni- 
versalitas fit elementuin objectivum seu aliqua notio 
quae ingredilur in comprehensionem idede finiti : atque 
hac confusione peracta, originem hujus ideae non inve- 
nire amplius queunt nisi in conceptu infiniti. 

ARTICULUS II. 
De entium perfectionibus quoad modum existendt. 

451. — Ens, quoad modum existendi spectatum, varias 
eliam sortitur perfectiones, ac proinde varie determina- 
tur ac dividitur. Modi existendi sunt P necessitas et 
contingentia, 2° immutabilitas, et mutabihtas, 3° aeterni- 
tas, aevum et tempus. Hi modi dicuntur perfectiones, quia 
exhibent veluti ultimum complementum in ratione exis- 
tendi. 

Istae perfectiones, una cum superioribus, dicuntur 
etiam proprietates disjunctivae, quatenus enti, ut sic, et 
singulis ejus inferioribus nori simul conveniunt, ad dis- 
crimen proprietatum simplicium, quae simul enti et sin- 
gulis ejus inferioribus competunt. 

§ I. Do notione entis necessarii et contingentis (a). 

452. — Necessarium dicitur illud quod est et nonpotest 
non esscy contingens vero quodpotest esse et non esse. 

Triplex assignari potest necessitas et contingentia, 
nimirum logica, physica et metaphysica, Prima est modus 
quo propositio dicitur necessaria vel contingens (170). 
Secunda est mod^s quo naturales causx sunt naturali- 
ter determinatae ad suos effectus : v. g., frigus est pro- 

(a) D. Thom. p. I, qu. 3, art. 4. 
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prietas iiecessaria glaciei : haec volitio est effectus con- 
tingens voluntalis. Tertia est modus quo ens est; huic 
proprie congruit definitio superius data. 

Triplex etiani esse potest haec necessitas metaphysica, 
et totuplex contingentia, scilicet in essendo, in existendo 
et in operando, prout ens aliter se habere nequit, vel 
potest, sive quoad essentiamy sive quoad existentiamy 
sive quoad operationem. 

453. — Necessitas etiam distinguitur in simplicem et 
secundum quid, Necessarium simpliciter est id quod alio 
modo se habere nequit : est ergo necessitas rei in se. 
Necessarium secwidum quid, est id quod requiritur ad 
finem aliquem assequendum; est ergo necessitas medii 
alicujus. Prima potest esse absoluta, et est necessitas 
entis omnino indefectibihs et invariabilis tum in essendo, 
tum in existendo, tum in operando. Secunda generalim 
potest etiam concipi ut necessitas entis invariabilis sub 
aliquo respectu, licet variabilis sub ahis. 

454. — Thesis I. Necessitas metaphysica, ahsolvie seu 
simpliciter sumpta, soli Deo convenit. 

Probatur. IUud est absolute necessarium cui repugnat 
prorsus omni contingentiae modus. Atqui soli Deo repu- 
gnat omnis contingentia sive in essendo, sive in exis- 
tendo, sive in operando. Ergo Deussolus est enssimpli- 
citer et absolute necessarium. 

455. Thesis — If. Omne contingens existere nequitnisiab 
aliqua causa producatur. 

Prohatur. Ens dicitur contingens, quia potest non exis- 
tere, seu est ens indifferens ad existendum. Atqui id 
quod inirinsecus non determinatur ad existendum, non- 
niai extrinsecus potest ita determinari. Ergo, cum exis- 
tit, seu est semel determinatum ad existendum, id 
habere debet ab aliqua causa. 

456. — Scholium. Gontingensactuexistenspotestexi- 
slentiam amittere, siquidem non intrinsecus, sed extrin- 
secus, determinatur ad existendum, ac proinde in se 
numquam habet rationem suae existenliae. Interiripotest 
Bive per corruptionem, quando resolvitur in partes qui- 
bus conslat : sive per annihilationem, quando ita des- 
truituFj ut nihil illius remaneat. Substantia composita 
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utroque modo interire potest, dum substantia simplex, 
nonnisi per annihilationem, amittit entitatem. 

457. — Thesis III. Quodlihet ens, praster Deum, est vel 
contingens, vel necessarium necessitate secundum quid. 

Probatur V Quod alia entia, prseter Deum, non sint 
simpliciter et absolute necessaria, id constat ex antea 
dictis (454); hinc illis non potest competere nisi neces- 
sitas secundum quid. 

2"* Quod habere possint hanc necessitatem secundum 
quid, manifestum est; nam, saltem quoad essentiam, 
res sunt necessariae (281). 

3** Entia creata sunt contingentia, quatenus transeunt 
e nihilo ad esse physicum, et exinde in existendo 
dicuntur simphciter contingentia. 

458. — Scholium. Ens aUquod potest dici necessarium 
quidem, sed necessitate secundum quid, quantum ad 
existeniiam, cum in se non habeat principia corruptio- 
nis; quales sunt angeli et animae rationales : contingens 
vero, quantum ad operationes : possunt enim ab una 
operatione in aliam permutari, imo etiam possunt agere 
vel non agere. 

§ II. De notione entis mutabilis et immutabilis (a). 

459. — Ens necessarium immutabilitatem sibi vindi- 
cat, dum ens contingens, prout tale, mutationi est ob- 
noxium. Disputalio igitur de mutabilitate elimmutabili- 
tate immediate sequitur tractationem de necessitate et 
contingenlia. 

Mutatio est transitus entis ex uno statu se habendi in 
alium statum. Ad mutationem tria requirunlur : p ter- 
minus a quo, 2*" terminus ad qicem et 3** utriusque sub- 
jectum. Terminus a quo est id a quo incipit motus; ter- 
minus ad quem est finis motus; subjectum est id quod 
transit ab uno termino in alium. 

Quamobrem ens illud mutari potest quod est indiffe- 
rens ad terminum. Ergo ens simpliciter necessarium, 
quod ita est ut concipi non possit tanquam indifferens^ 
in existendo, non est mutationi obnoxium. 

460. — Mutabilitas dividi potest, P in intrinsecam et 
extrinsecam. Mutabihtas intrinseca consistit in eo quod 

(a) D. Thom. p. I, c[u. 45, art. 1, 2 ; c[u. 9, art. 1, 2. 
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possit recipere vel amittere aliquam perfectionem in- 
trinsecam. Mutabilitas extrinseca consistit in diverso or- 
dine quem ens recipere vel amittere potest ad alia entia. 
Ex. : quando quis ex indocto evadit doctus, fit in illo 
mutatio intrinseca; quando quis a dextera alicujusho- 
minis se verlit ad sinistram, fit mutatio extrinseca ; prior 
respectus immutatur. 

2° Immutabilitas vel mutabilitas, non secus ac neces- 
sitas et contingentia, spectari possuntquoad essentiam, 
quoad existentiam, et quoad operationem, id esl, quoad 
ea omnia quae existentiam consequuntur. 

461. — Ens quod mutationem non subiit, dicitur sibi 
identicum. Si haec identitas omnimodam repellat muta- 
tionem, dicitur ahsoluia; si in ente aHqua fit mutatio 
quae tamen sensum effugiat, identitas erit relatimidiQ- 
nique si aliquid varias subiit mutationes, quae sub sen- 
sus cadunt, et tamen in communihominumaeslimatione 
illud ut idem habeatur, haec identitas dicitur moralis; 
v. gr., aedificium fere ex integro pedetentim restaura- 
tum est moraliter sibi identicum. 

462. — - Mutatio consideratione tantum, scilicet ratio- 
ne, distinguitur ab actione et passione. Mutatio enim, 
prout consideratur in agente vel est ab agente, dicitur 
actio: prout in patiente seu recipiente aclionem agentis 
spectatur,pa5s^oappellatur; quaproptermutatio ratione 
ab utraque distinguitur. 

§ in. De notione entis seterni, seviterni et temporanei (a). 

463. — iEternitas, aevum et tempus sunt diversae spe- 
cies durationis. Durationis nomine intelligitur perseve- 
rantia, seu permanentia rei cujuslibet in suo esse, 

Duratio distribuitur a philosophis in increatam, quae 
soli Deo convenit, et creatam, quae creaturis competit. 

Duratio creata subdividitur in wvum et tempus ab illis 
qui nullam successionem admittunt in aevo. 

Omnis igitur entium duratio reducitur ad aeternitatem, 
seviternitatem et tempus, vel juxta aliquos, ad setemita- 
tem et tempus. 

(a) D. Thom. p. I, qu. 10, art. 1 et 4, ad 2; art. 5. — I Dist. xix, 
qu. 2, art. 1. — Lect. 23 in IV Physicor. et lect. 17. 
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!• De seternitate, 

464. — ^ternitas est duratio entis increati et immu- 
tabilis. Haec duratio est existentia sine iniltOySineflfie, si- 
ne successione. Definttur a Boetio (Lib. V, De consolatio- 
ne phil.) Intermmabilis vitas tota simul et perfecta pos- 
sessio. 

Dicitur 1» Interminabilis vitae; aeternitas enim soli Deo 
proprie convenit, cujus Esse (ut vila sumptum) initio et 
fine caret, seu terminos non habet nec habere potest. 
2° Possessio^ quia Deus vivit vita nobilissima et indefec- 
tibili, et exinde ita permanet in esse, ut suum esse plene- 
possideat. 3** Tota simul, id est, nullo modo successiva, 
quia ens successivum dici nequit simpliciier intermina- 
tum, quippe quum partes habeat flnitas et limitatas : in 
actu vero absoluto et necessario, nihii est quod non 
semper eodem modo sit. Dicitur 4° perfecta, quia quum 
sit Deus supremum omnium entium, est actus purus, in 
quo successio absolute repugnat. 

Ex hac definitione conslat in aeternitate non reperiri 
sive transactum sive futurum, sed tantum prmsens, 

465. — At ahquando solemus aeternitati sine errore 
tribuere praeteritum ac futurum ; et hic usus loquendi 
reperitur etiam in sacris Scripturis, ubi tria tempora Deo 
tribuuntur. iEternitas enim dupUci respectu considerari 
potest, sciUcet : P formaliter, et tunc est indivisibilis, 
immutabilis; 2° potest etiam considerari virtualiter, et 
quoad relationem extrinsecam quamhabet ad eam tem- 
pus, et prae hujus relatione extrinseca dici potest divisi- 
bilis et successiva. 

Istae dictiones, quae sine errore enti aeterno tribuunt 
futurum, praesens et transactum, desumuntur ex nostro 
concipiendi modo, qui durationem non determinat nisi 
per comparationem ad tempus. Gonceptus transacti et 
futuri sunt complexi et duo continent : positionem 
aKquam et negationem, nempe P affirmant realem exis- 
tentiam ante vel post praesens, 2' negant actualem pos- 
sessionem existentiae. Hi conceptus, ut per se patet, aeter- 
nitati apphcari nequeunt, nisi juxtaaffirmationem. 

466. — Quia aeternitas omni tempori coexistit, potest 
considerari ut respbndens variis temporis partibus. At 
haec coexistentia non ita accipi debet, ac si quaedam 

Bhev. Phil. t. I. — 17. 
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aeternilalis partes partibus temporis responderent; nam 
tota simul coexislit cuilibet tempori, et.tota omnibus 
temporibus. 

H. De fieviternitate. 

467. — Duratio creata perseverans (463) dividitur in 
durationem immutabiliter natura sua permanentem seu 
non successivam, quae wvum appellatur, etin eam, quae 
est successiva seu ex se habetpermanentiamnon im- 
mutabilem, sed natura sua defectibilem, scilicet quae rea- 
pse habere polest finem. 

Quod ad nomen attinet, asvum graece sumitur etiam 
pro seternitate ; sed ex usu Theologorum sumitur pro 
duratione rerum incorruptibilium, seu angelorum et 
animarum rationalium. 

iEviternitas a quibusdam definitur : Duratio creata 
permanens et incorruplibiLs ab intrinseco. Dicilur P du- 
ratio crea^a,-inde diversa ab aeternitate; dicitur ^''per- 
manens, quia est duratio rerum permanentium, quae sci- 
licet partem posl partem non obtinent, quales sunt an- 
geli et animae rationales. Dicilur 3^ tncorruptibilis ab in- 
trinseco, ut aeviterna distinguantur a compositis physicis, 
quae corrupLibilia sunt ab intrinseco : sic distinguitur a 
lempore. 

468. — - iEvum, ut constat ex dictis, partim cum aeter- 
lulate, partim cum tempore convenit, etab eis discrepat. 
Coiivenit quidem cum aeternilate, eo quod tota sit simul 
et indivisibills duratio carens fine et successione prioris 
et posterioris : per quod a tempore distinguitur. Gonve- 
nit vero cum tempore quatenushabuitexordium,etpos- 
set habere finem, saltem per extraordinariam Deipoten- 
tiam. 

ALtamen sanctus Bonaventura negat aevum esse dura- 
tionein permanentem, licet sit duratio rei permanentis, 
seu putat esse durationem successivam. 

Sanctus Thomas vero cum omnibus fere Theologis 
seiiLentiam tenet huic contrariam. Et haec secunda sen- 
tenlia at vera et certa proponitur a Suarezio. Rationes 
fiuibus fulciuntur istae sententiae praetermittimus, quia 
duratio, quse est perseverans entis exislentia, nonpotest 
allter determinari, nisi quaerendo quid sit ens cujus du- 
ratlo determinanda est; sed praeterquam quod natura 
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angelica non est rationi humanae omni ex parte pervia,' 
ejus disquisitio ad ontologiam non pertinet. Tamen po- 
test generatim dici contra primam sententiam, quod in 
substantidli existentia angelorum non est realis succes- 
sio ; quapropter sevum non potest esse duratio successiva. 

ni. De tempore. 

469. — Temporis natura est adeo explicatu difficilis, 
ut sanctus Augustinus, in libro XI Confessionum, cap. 
14, fatealur illius notitiam se assequi non potuisse. Sic 
enim ait : « Quid est tempus ? Si nemo ex me quaerat, 
scio; si quserenti explicare velim, nescio ». Licet nihil 
familiarius et notius in loquendo sit quam tempus, tamen 
hujus notionis analysis est omnium fortasse difficillima. 

« Fidenter tamen », subjungit sanctus Augustinus in 
eodem loco, « dico : scire me quod si nihil praeteriret, 
non essei prseteritum tempus, et si nihil adveniret, non 
esset adfuturum tempus; et si nihil esset, non esset;?ra- 
sens tempus ». Temporis ergo notio tria elementa conti- 
net : praeteritum, praesens et futurum, ac proinde est 
duratio cum successione. Igitur in ratione temporis inclu- 
ditur essentialitersuccessio. 

Quum tempus sit duratio entis mutatiombus obnoxii, 
a nonnullis definitur post Aristotelem : Mensura motus (1) 
secmdum prius et posterius. 

Dicilur 1° mensura motus, quia tempus est duntaxat 
mensurarerum successivarum. Sicutpermensuramjudi- 
camus plus vel minus in re quahbet, sic per tempusplu- 
res aut pauciores in subjectis permanentibus mutationes 
sibi succedentes agnoscimus. Dicitur 2** secundum prius 
acjpos^mw^, quia tempus, sive duratio motusestipse 
motus, prouthabet prius et posterius. Quotuplex sit tem- 
pus, infra opportunius dicetur, distinctiori eflfecto con- 
ceptu temporis, per sequentem thesim. 

(1) Motus ab Aristotele (3 Phys. sect. 6) definitur : actus entis in po- 
tenlia, prout in potentia est. Dicitur 1* actm^ quia informat et actuat 
ipsum mibile. Dicitur 2* entU in potentia, i. e. ipsius subjecti, quod 
est inpotentia ad aliquam aliam formam. Dicitur 3* proi^t in potentia, 
qnia est actus imperfectus, qui actuat suum subjectum, prout istua 
est in potentia ad talem formam. Itaque constituit subjectum formali- 
ter in Tia ad formam ulteriorem. 
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470. — Thesis I. TempuSy et generalim du7^atio, non 
distinguitur realiter a re durante, sed ratione dun- 
taxat (1). 

Probatur prima pars. Duratio est extensio quasdara 
et continuatio existentiae. Atqui hoc ipso quod res 
aliqua produeitur et conservatur, nempe quod terminat 
actionem productivam et conservativam, durat vel 
instanti vel tempore. Ergo nihil aliud realiter est duratio 
quam res durans. 

Probatur secunda pars. Duratio tamen distin^uitur 
ratione ab existentia. Proprie enim duratio existentiam 
non dicit, sed perseverantiam aliquam in eadem exis- 
tentia. Atqui haec perseyorantia, licet non sit aliquid 
realiter distinctum a re perseverante, abquid nihilomi- 
nus dicit quod formaliter non includitur in conceptu 
existentiae. Eteiiim conceptus durationis conceptui exis- 
tentiae addit notionera successionis aut perinanentiae. 
Ergo tenapus aut duratio generatim inspecta aredurante 
ratione distinguitur. 

471. — Thesis. II. Tempus intrinsecum non distinguUur 
realiter a motu rerum, Contra plures, quos refert el 
sequitur P. de San. (2). 

Nota, Tempus a philosophis distingui solet in intrin- 
secum et extrinsecum. Intrinsecum est duratio succes- 
siva rerum quae tempore mensurantur. Extrins^cum vero 
eadem est rerum duratio, quatenus ordinem et respec- 
tum dicit ad raotum alicujus externi corporls, per quem 
duratio successivarei mensuratur. 

ProbaJtwr. Quae distinguuntur realiter, aut possuntrea- 
liter separari, aut sunt in diversis subjectis, aut ex illis 

(1) Aliqui, praesertim recentiores, hancSuareziisententiamimpagQant, 
et obtendere conantur durationem talis rei esse formaliter successivam, 
ideoque eam quoad omnes suas partes realiter distingm a re cujus est 
duratio. (P. de San. Inst. meth. spec. de temp. prop. 11»). Sed proba- 
tiones, ^use unice desumuntur ex duratioue substantise anjjelicae, fun- 
dantur m variis hypothesibus guae repelli possunt, vel etiam explicari 
facile queunt in nostra sententia. Etenim indififerentia angeli ad exis* 
tendum tempore majori vel minori, aut ordo qiii p test Cfcse inter siA- 
stantias angelicas, potius de duratione extrinseca quam de intrinseca 
intelligi debent. 

(2) L. c. §IIprop. 1. 
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unum producitur ab altero. Atqui idem numero motus 
P separari realiter a duratione sua intrinseca nequit, 
2° motus et duratio non sunt in diversis subjectis, nec 
denlque 3° motus a duratione realiter producitur, aut 
vicissim. Ergo tempus intrinsecuma rerum mutationibus 
non distinguitur. 

CoroUarium. Existentia rei mutabilis semel adepta 
perseverat sine interruptione usque ad suum Interitum, 
ac proinde permanentia existentiae mutabilis exhibet 
aliquid continuum. Hinc tempus reale, quod esthsec 
ipsa permanentia existentiae mutabilis, est continuum; 
non constat ergo ex indivisibilibus, ut melius postea 
videbimus, dum agemus de continuo. 

472. — Scholium. Tempus potest per abstractionem 
mentis considerari in se, praescindendo a rebus mutabi- 
libus, et tunc habetur tempus possibile, seu absolutum, 
aut imaginarium et ideale : quod nihil aliud quidquam 
est quam posslbilitas successionis. 



EXPLICIT ONTOLOGIA 



4 



INDKX SYNOPTICUS. 
PRIMI V01L.tT3S/IIlSriS. 

PROOEMIUM. 

§ I. D3 Philosophiae iafinitione. 

Philosophia sumi potest tam pro mentis conatu ad 
sapientiam, quam pro ipsa sapientia. In hoc ult?mo 
sensu definitur.: Scientia qux disceptat de ultimis omnlum 
revum. rationibus quas homo sola ratione duce consequi 
potest, l 

Philosophiae scholasticx elementa traduntur. 3 

§ n. De utilitate Philosophise. 

I® Philosophia est utilissima ad alias scientias discen- 
das.et quidem 1° ad scientias speculativas, in quantura 
notionera veri in genere suppedidat; 2« ad scientias 
practicas, in quantum praebet ordinis et boni, necnon 
naturae entium dirigendorum cognitionem. 

11° Utilis est respectu hominis, sive privatim sumpti, 
facultates ejus proraovendo et perficiendo, sive in statu 
sociali considerati, quatenus genuinura ordinis et socie- 
tatura constitutionis conceptum affert. 3 

IIIo utilis est religioni quia 1° obstacula reraovet 
sophisraata diluendo^ 2» demon^trat prxamhula fideiy 
3o proraovet aptitudmera naturalera ad revelationera 
excipiendam, et praeterea theologo methodum et specu- 
lativos conceptus subministrat. 4 

§ in. De habitudine Fhilosophiae ad alias 
scientias. 

lo Quoad scientias ordinis naturalis, philosophia est 
sirapliciter regina et dux, utpote aliis suffundata princi- 
pia praebens. 4 

Ilo Quoad scientias ordinis supernaturalis, simpliciter 
subjacet; !<> ratione objecti; quia ordo supernaturalis 
naturali prsestat; 20 ratione luminis quo perfunditur; 
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quia lunien naturale infinite distat a lumine divino. Etsi 
ancilla, tamen ex aliqua parte, adjutrix est ipsius Theo- 
logise. 

§ IV. De Philosophise partitione. 

Philosophia, inspecto objecto, in partem theoreticam 
seu Metaphysicam, et in partem practicam seu Ethicam 
partitur, quibuspars quaedam propsedeutica adjici debet, 
per quam adituspatet ad illud objectum. Unde per or- 
dinem numeratur triplex pars Philosophise, nempe 
Logica, Metaphysica, Ethica. 



PRIMA PARS PHILOSOPHIiE 
L06ICA. 

Logica, ctgus objectum est ordo quo instrui debent 
operationes mentis ad verum assequendum, dividitur in 
naturalem seu innatam, et artificialem seu sdentificamy 
quse rationem scientise et artis habet eo quia gignitur 

Ser reflectionem, et normse instar actus mentis ad verum 
irigit. 9 

Logica scientifica rursus dividitur in formalem seu dia- 
lecticam et materialem seu criticam, Inde in prima Philo- 
sophise parte duplex pars. 10 
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Logica formalis versatur circa ordinem conceptuum, 
intuitu scientiae adipiscendse. Unde in dialectica, pers- 
♦pectis prius constitutivis ratiocinii elementis, seu simplici 
apprehensione et judicio, ad ipsum ratiocinium ex ipsis 
conflatum, ac denique ad methodum qua ipsa coaptantur 
raaiocinia, migrabimus. 11 

CAPUT I. 

DE SIMPLICI APPREHENSIONE. 

Simplex apprehensio est operatio qua mens aliquod 
objectum attingit. Est ergo conceptio cujus effectus est 
conceptus. Sed quia homo suos conceptus manifestandi 
facultate gaudet, in hoc capite agemus de conceptibus et 
simul de signis conceptuum. 12 
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ARTIGULUS I. 

De conceptibus, 

I. Quid est conceptus? 

Conceptus est similitudo objecti in mente existens. At 
tamen sedulo distinguendus est conceptus a phantas- 
mate imaginationis, quod semper aliquid individuale 
exhibet, dum conceptus abstrahit ab omni individuali 
conditione. Gonceptus, praeter alias appellationes, termi- 
nus nuncupatur, 1« quia id est ultra quod non progredi- 
tur analysis; 2« quia quodammodo extremam judicii 
partem tenet. 13 

Gonceptus objectum scientiarum constituit. Gonceptus 
enim abstrahunt ab omni individuatione, ac proinde prae 
se ferunt quid immutabile : jamvero scientia est de im- 
mutabili. 14 

n Quotuplex sit conceptus? 

Gonceptus dividi potest : 

I Ex parte modi quo objectum concipitur, l^ in cla- 
rum et obscurum, 2^ in distinctum et confusum, Distinc- 
tus rursus est completus vel incompletus> Completus est 
adsBquatus vel inadxquatus, S» Tandem conceptus est 
comprehensivus vel apprehensivus, 15 

Scholium. Gomplexio notarum quibus constituitur idea, 
comprehensio dicitur, dum amplitudo ideae in pluribus 
vel paucioribus individuis reprsesentandis, extensio vo- 
catur. 15 

II Ex parte objecti, conceptus dividitur in realem et 
logicum, Idem sonant termini primw intentionis et secun- 

dw intentionis. 16 

ARTIGULUS II. 

De signis conceptuum. 

I. Signi notio. 

Signum est id omne in quo aliud cognoscitur. Signum 
est naturale vel conventionale, Quod manifestat ideas, id 
signum idearum est. Loquela idearum signum perfec- 
tius exhibet. Prsecise prout signum est simplicis concep- 
tus, loquela vocabulum seu terminus oralis nuncupatur. 17 

Thesis I Vocabulum est signum conventionale et natura- 
le^ quia relatio inter hoc signum et hanc ideain nonnisi 
ex quodam pacto resultat. 18 

Thesis II Vocabula immediate significant conceptus ob^ 
jectivos, et substituuntur pro conceptibus formalibus 1* 
pars : quia audienti res cognoscibiles reddunt. 2» pars : 
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quia manifestant res ut a nobis cojUatas; idcirco erga 
alios vices gerunt conceptuum. 18 

Hic agitur de terminis sub respectu logico et quate- 
nus vim significandi habent. 

II. De divisione terminorum vocalium. 

1° Secundum vim significandi dividuntur termini : 
i"* in univocos et squivocos. interquos intermedius jacet 
terminus anaZo^w^ (qui reduci potest ad xquivocum con- 
silio), 20 in vagos eifixoSj 3« in eategoremaiicos et synca- 
tegorematicos, 19 

II» Ratione objecti, dividuntur 1« in abstractos et con-' 
cretos, 2° in simplices et compositos^ 30 in connoiativos et 
absolutos. 21 

IIIo Secundum ewtensionem, dividuntur io in proprios et 
communes, Terminus communis, si ad omnia quibus appU- 
cabilis est, extenditur, dicitur universalis ; si 3id qvLdddaim 
imiMm, particularis ; denique si ad unum duntaxat si- 
gniflcandum coarctatur, singularis appellatur; 3« in col- 
lectivos et distributivos, 21 

Universalitas, particularitas et singularitas per alicu- 
jus particulae appositioriem dialectice determinantur. 
Terminus nuUa affectus particula determinante remanet 
communis. 22 

III. De terminorum affectionibus. 

Proprietates quas sortiuntur termini, prout in propo- 
sitione continentui*, sunt: 

lo Suppositio, quae est usus termini pro re aliqua : est 
materialis, vel formalis, quae rursus evadit logica vel 
realis. 23 

U'^ AmpliatiOy qua extenditur terminus a minori ad 
majorem significationem. 24 

nio Restrictio quse est coarctatio termini a majori signi- 
ficatione ad minorem 24 

IVo Appellatio, qua applicatur notio per unum termi- 
num significata, ad rem significatam per alium teimi- 
num. 22 

CAPUT II. 

DE JUDICIO. 

ARTIGULUSI. 

IfB natura judicii et propositionis. 

§ I. De judicio. 

Judicium est operatio mentis qua comparantur et col- 
ligantur iuter se duse ideae. Hinc judicium requirit !<> 
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duas ideas; 2» earum comparationem; 3« ut objectiya 
afftpmetur earum identitas vel diversitas, qua de causa 
judicium in affirmativum et negativum dividitur. 26 

Thesis. Judicium estplena et perfecta cognitio, quia ju- 
dicium non tantum affirmat rem essa, sed etiam quid 
ipsi conveniat necne, quodpropriumest perfectae cogni- 
tionis. 26 

Judicium, et si simplex in se, ratione materiae compo- 
situm est. Gonstat enim materia, nempe ideis, et for- 
ma, quae in aflfirmatione vel negatione consistit. Jamve- 
ro materia judicii composita est, siquidem adsequato 
sumpta, duas ideas earumque habitudinem complectitur. 27 

§ II. De propositione. 

Propositio, quse ut.signum judicii habetur, definitur ; 
oratio quse aliquid de aliquo afftrmat aut>negat, 27 

Materia propositionis constat vocabulis seu subjecto 
et attributo, dum copula, quae est verbum substanti- 
vum, formam constituit. Verbum et nomeii in proposi- 
tione non eodem munere funguntur. 27 

ARTIGULUS U. 

De prcBdicamentis, 

Ex dictis, judicare est reducere subjectum quoddam 
ad aliquem ordinem entium. Supremae praedicatorum 
seu prsedicabilium series ad quas ultimo reducuntur 
subjecta, prxdicamenta dicuntur, quse sunt : 1° substan- 
tia, 2" quantitas, 3o qualitas, 4« relatio, 5« actio, 6'' pas- 
sio, 7° ubi, 8° quando, 9° situs, 10° habitus. 28 

ARTIGULUS III. 

De universalibus, 

Ea quse de pluribus, non vero de omnibus prorsus en- 
tibus affirmari possunt, universalia nuncupantur. Quae 
autem de omnibus; transcendentalia. Attamen universa^ 
lia de omnibus alicujus generis affirmantur, et ideo uni- 
versalia vocantur, quse numero quinque sunt : genus, 
species, differentia, proprium et accidens. 31 

Thesis. Prxter hxc quinque, non dantur alia universa" 
lia. quia omnia quse pertinent ad essentiam, habent ra- 
tionem aut generis, aut speciei, aut differentlse : quae 
ad essentiam non pertineut proprii vel accidantis ratio- 
nemhabent. . ^. ^ ,. *3 

Genus est supremum, vel proximum, vel mtermettium. 66 

CoroL lo Magis patet genus quam species. 33 
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2° Genus superius ultra subalternum extenditur, ac 
proinde praedicari potest de omnibus inferioribus subal- 
ternis : paucioribus enim notis constat. Hiric : quo major 
est extensio eo minor fit comprehensio. 34 

Abstractio est operatio mentis qua relictis aliquibus 
notis cujusdam notionis complexse, alise seorsim conside- 
rantur, quse proinde notione illa magis composita gene- 
raliores evadunt. 35 

ARTIGULUS IV. 

De divisione judiciorum et propositionum. 

I. De divisionibus quse judiciis et propositionibus simul 
competunt. 

I Ratione materix proximw, propositio est necessaria^ 
vel impossibiliSy vel contingens. 35 

n Ratione materix remotx seu terminorum, propositio 
est vel simplex^ vel composita, Gomposita est vel conditio- 
nalis, vel copulativa, vel disjunciiva, vel causalis, 35 

lllRatione formx propositio est affirmativaYel negativa. 
Negativa semper praedicatum universale habet, quia uni- 
versim attributum removet a subjecto. In afdrmativa 
vero prsedicatum plerumque est particulare. 36 

IV Ratione extensionis^ propositiodividitur in universa" 
lem, particularem, indefinitam seu communem^ei singula- 
rem. Extensio propositionis semper repetenda est ex so- 
lo subjecto, nam forma propositionis tantum se porrigit 
quantum subjectum patet. 36 

V Prseterea propositiones etiam dividuntur in moda" 
les et exponibilesj quse sunt vel exclusivsd, vel exceptivs, vei 
reduplicativas, 37 

VI Ex relatione signi ad rem significatam^ propositio est 
vera aut falsa, 37 

II. De divisionibus quse judicio sunt propriae. 

I Judicium est a priori, vel a posteriori. Judicium a 
priori mominatur etiampurum, analyticum,etc.; a pos- 
toriori vero empiricum, syntheticum, etc. 38 

II Jtulicia anafytica vel synthetica sunt etiam immedia- 

ta vel Mediata, 38 

Oor uL Judicia immediata per se evidentiaet universa- 
lia, dicuiitur axiomata. Hincjudicia analytica immediata 
sempor .siint axiomata, dum synthetica, etsi immediata, 
non sunt somper axiomata, ob defectum universalitatis, 
quam tamen ope inductionis adipisci possunt. 38 



INDEX SYNOPTICUS. 

ARTIGULUS V. 
De propositionum proprietatibus . 

Tres sunt proprietates propositionis, oppositio, sequi- 
pollentia, conversio. 39 

I. De oppositione. 

Oppositio est repugnantia inter duas propositiones 
eodem subjecto et prijdicato constantes. Differre possunt 
propositiones tum quantitate, tum qualitate, tum utra- 
que simul. Exinde quadruplex exsurgit oppositionis 
species, quse sequentibus reguntur principiis. 39 

I. Principium. Propositiones subalternae possunt esse 
simul falsae et simul verse. 40 

II. Princlpium, Gontradictoriae non possuLt esse simul 
verse nec simul falsae. 40 

III. Principium, !«> Propositiones contrarise possunt 
esse simul falsae; 2° non possunt esse simul verae. 40 

IV. Principium. Propositiones subcontrariae 1° possunt 
esse simul verae, 2° non possunt esse simul falsae. 40 

II. De sequipoUentia. 
iEquipoIIentia est eadem significatio duarum propo- 

sitionum quae eodem subjecto et attributo constant, sed 
differunt una aut altera negatione. 41 

PrincipiHm. Particula negativa in propositione destruit 
id quod post se reperit : ac proinde mutat quantitatem et 
qualitatem, quando praefigitur. 41 

Hino : Regula I. Quando toti propositioni praefigitur, 
haec propositio fit aequipollens suae contradictoriae. 41 

Regula II. Si postponitur subjecto, propositio fit aequi- 
poUens suae contrariae. 42 

Regula UI. Si subjecto praeponitur simul et postponitur 
negatio, propositio fit aequipoUens suae subalternae. 42 

III. De coaversione. 

Gonversio est inversio propositionis, salva tamen ejus 
veritate. 42 

Triplex estconversio : nempe 1° simplex, 2° per acci- 
dens, 3« per contrapositionem. 43 



GAPUT III. 

DE RATIOCINIO. 

ARTIGULUS I. 
De natura ratiocinii, 
Ratiocinium definitur : Ea mentis operatio qua^ instituta 
^mparatione duarum idearum cum tertia^ illarum inter 
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se identitatem vel discrepantiam percipimus. Unde tria 
consideranda sunt in raticinio : 1° ideae, 2^ judicia. S' 
nexus jadiciorum. 44 

Antecedens est id de quo infei tur. Consequens^ id quod 
infertur. Consequentia est recta ralio inferendi, seu ipsa 
ratiocinii forma. 45 

Argumentatio quse est signum ratiociaii, definitur : Orc' 
tio qua propositio una ex alia infertur. - 45 

Forma simplex ratiocinii est syllogismus, nempe haec 
argumentatio quse tribus propositionibus constat, ita 
inter se nexis, ut duabus pos.tis tertia uecessarlo conse- 
quatur. 46 

Elementa syllogismi describuntur. 46 

ARTIGULUS II. 
De legibus syllogismi, 

Leges syllogismi, quae versantur tantum circa materia- 
lem terminorum et propositionum coiligationem, juxta 
Aristotelem, sunt numero octo Nituntur principio iden- 
titatis : (quse sunt eadem uni iertio^ sunt eadem inter sej 
et principio contradictionis : (Duo quorum unum non con- 
venit cum tertio, alterum vero convenit, non conveniunt 
inter se), quibus sequens additur :(Duo quorum neutrum 
cum tertio convenit assumpto inter se convenire vel non 
convenire possunt). Primum effatuniy prout dialectice ap- 
plicatur, dictum de omni, nuncupari solet ; alterum vero, 
dictum de nullo, 47 

Reg. I. vetat ne plures vel pauciores sint termini quam 
tres, alioquin non verificaretur definitio syllogismi. 49 

Reg, II. prohibet majorem extensionem terminorum in 
conclusione quaminpraemissis, ut revera in conclusione 
iidem reperiantur termini in praemissis comparati. 49 

Beg, III. a conclusione mediuin removet, ne conclusio 
sit nova comparatio. 49 

Reg. IV. medio universalitatem vindicat, saltem in una 
ex praemissis, ut comparatio extremorum cum unico fiat 
termino. 49 

Reg, V. Statuit nullam esse conclusionem ex praemissis 
realiter negantibus. 50 

Reg. VI. excludit conclusionem negantem ex praemissis 
affirmantibus. 51 

Reg, Vn. Docet conclusionem esse participem omnium 
defectuum pra^missarum, spectata sive quantitate, sive 
qualitate. 51 

Reg, vni. prohibet ne illatio ex duabus particularibus 
ematurj 5i 
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ARTIGULUS in. 
De variis flguris et modis syllogismorum, 

FiguriB ad materiam remotam syllogismi spectant, 
modi vero ad materiam proximam. 51 

Figura ex varia medii cum extremis dispositione resul- 
tat. Quatuor nuraerantur figurie. 51 

De modis, Modus est dispositio prajmissarum secundum 
qualitatem et quantitatem «pta adconcludendum. Nume- 
rantur 64 modi ex quibus novemdecim tantum conclu- 
sionem dare possunt. Hi 19 modi in quatuor diversas 
figuras sparsi sunt : modi trium uitimarum figurarum ad 
modos primae sive directe sive indirecte reduci possunt. 52 

ARTIGULUS IV. 

De variis speciebus argumentationis, 

1° Sunt argumentationes quie tribus tantum constant 
propositionibus, quarum alterutra vel utraque praemissa 
composita est. 55 

2° Dantur argumentationes quae plures aut pauciores 
quam tres propositiones habent. 55 

§ I. De syllogismo composito. 

I. De syllogismo conditionali. Syllogismus cujus major 
refert judicium hypotheticum, dicitur conditionalis ; con- 
cludit vel juxta modum ponentem vel juxta modum tollen- 
temy ex comblnatioae conditionis et conditionati, 56 

Regula 1» Si affirmatur conditio in minore conclusio 
afflrmat conditionatum. 56 

2» Ex negatione conditionati in minori, sequi- 
tur negatio conditionati in conclusione. 56 

3» Ex negat!one conditionati, nil sequitur. 56 

4» Bx affirmatione conditionati, nil sequitur. 56 
U. De syllogismo disjunctivo, Syllogismus cujus una 
praemissa est disjunctiva, dicitur disjunctivus, et conclu- 
dit sive tollendo ponens sive ponendo tollens 57 

Regula i» Si minor affirmat unum membrum, caetera 
disjunctionis membra copulative sumpta neganturincon- 
clusione. 57 

2» Si minor negat unum membrum disjunctio- 
nis, ca?tera disjunctive affirmantur in conclusione. 57 

III. De syllogismo conjunctivo, cujus antecendens est pro- 
poposito conjunctiva. 57 

Regula 1* Ex positione unius partis, infertur exclusio 
alterius. 67 

2* Si excluderetur una pars in minore, altera 
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affirmari deberet in conclusione, modo nullum sit me- 
dium inter hypotheses. 57 

§ II. De aliis formis argumentandi quae externa 
specie a syllogismo magis recedunt. 

i° Enthymema est syllogismuscuidemitur unavel altera 
praemissarum. 58 

'Z^Epycherema est syllogismus cujus una vel alteraprde- 
missa suam secum affert probationem. 58 

3° Polysyllogismus est argumentatio in qua conclusio 
unius syllogismi vices majoris in sequenti gerit. 58 

4° Sorites est argumentatio pluribus constans proposi- 
tionibus ita connexis ut attribututo prioris fiat subjectum 
posterioris : conclusio subjectum primae propositionis 
cum attributo ultimae copulat. 59 

Regulae : 1° Solis negantibus conflari nequit, neque 
2° propositionibus particularibus. 59 

5« Dilemma est argumentatio qua ostenditur unam- 
quamque e dtiabus disjunctionis partibus contra adversa- 
rium valere. 60 

ARTIGULUS V. 

De sophismatibus, 

I. De fallaciis dictionis. 

l'' Sophisma compositionis transit de sensu diviso ad 
sensum compositum, 2° in sophismate divisionisfit trans- 
itus e sensu composito ad divisum. 60 

II. De fallaciis extra dictionem. 

i^ Ignoratio elenchi, 2« petitio principii, S» sophisma 
iioii causae pro causa, 4« fallacia accidentis. 61 

CAPUT IV. 

DE METHODO. 

Methodus est ordo in operationibus mentis adhibitus 
iiituitu scientise adipiscendae.DupIex methodus,analytica 
:^cilicet et synthetica. 62 

ARTIGULUS I. 

De analysi. 

Est resolutio alicujus totius in suas partes. Totum est 
duplex : actuale^ cujus partes sunt vel physicee (essen- 
tiaies aut integrales), vel metaphysicse; potentiale cujus 
pirtes subjectivae dicuntur. 63 
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Methodus analytica constat deflQitione, divisione 6t 
indactione, 67 

§ I. De definitione. 
I. Quid est definitio? 

Definitio explicat quid sit res de qua agitur. Est nomi- 
nalis vel realis, quse rursus in essentialem, descriptivam 
et geneticam partitur. 67 

II. De Legibus defiaitionis. 

I. Ex parte definitionis. 1« lex. Definitio sit clarior 
definito. 2^ lex. Genere proximo et differentia sppcifica 
constet. 3« lex. Non includat definitum. 4« lex. Nou sit 
negans. U. ex parte definiti : !<> definitum sit unum per 
se; 2» sit compositum et universale. 68 

Corollaria. 1«> Omnia definiri nequeunt. 2° Habitus et 
potentia definiuntur per actus et objecta. 70 

Scholium. Methodus in veniendi definitionem estdivisiva 
vel collectiva. 71 

§ II. De divisione. 
I. Quid est divisio? 

Divisio est distributio totius in partes. Divisio totius 
aetualis est physica vel metaphysica. Divisio totius po- 
tentialis fieri potest sive per se sive per accidens : haec 
ultima triplex est. 71 

II. De legibus diTisionis. 

1« Sit adaequata. 2» Totum quamlibet partem excedat. 
30 Unum membrum divisionis aliud non inciudat. 40 Sit 
proxima et brevis. 72 

§ III. De inductione. 

I. Quid et quotuplex sit ? 

Inductio generatim inspecta est omnis transitus a sin- 
gularibus ad uniyersalia. Potest considerari 1° in ideis, 
2« in judiciis, et tunc est inductio proprie dicta; non ad- 
hibetur ut methodus scientifica nisi circa judicia me- 
diata. 73 

I. Inductio, quse fit per modum argumentationis, est 
processus ille quo affirmamus de subjecto universali id 
quod ope experienti» de singulis ejus inferioribus de-' 
teximus. Est vel completa vei incompleta. 74 

II. An inductio diflferat a syllogismo? 

II. Specie tantum et non realiter hanc inductionem a 
syllogismo differre ostenditur. Consequens inductionis di- 
citur lex. 75 

Brev Phil. T. I. — 18. 
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Ratio ob quam nonnulli circa naturam inductionis de- 

cipiuntur. 78 

Scholium. De inductione in Mathesi. 78 

De processu analytico et synthetico. 78 

ARTIGULUS U. 

De synthesi. 

Synthesis componit. Potest considerari prout ideas af- 
ficit, et potissimum in judiciis. 78 

§ I. De synthesi in ratiociniis. 

Ratiocinium, effato dictum de omni nititur, semper ad 
contlusionem magis particularem devenit, ac proinde ad 
synthesim pertinet. A fortiori demonstratio, quse seriem 
ratiociniorura complectitur. 80 

§ II. De syllogistica disputandi forma. 

Hsec methodus scholastica leges determinat quibus tum 
defendentis munus tum arguentis offlcium regitur. 8i 

Defendens debet !<> argumentum fideliter repetero, 
20 singula ratiocinii elementa seorsim ac diligenter ri- 
mari, distinguendo, negando, concedendo, ect. 82 

Arguens, prlmo argumento semel proposito, ad defen- 
dentis responsionem attendere debet, negata probando, 
distinctiones impugnando, etc. 82 

Haec methodus ad synthesim revocatur. 83 

§ III. De demonstratione. 
I. Quid et quotuplex. 

Demonstrare est probare judicium esse, sicut effertur. 

Ratione materix^ demonstratio est apodictica vel apa- 
gogica^ a priori vel a posteriori, absoluta vel relativa, Da- 
tur etiam regressus demonstrativus qui a circulo proprie 
dicto differt. 83 

II. De terminologia mathematicortim. 

De vocabulis in demonstrationibus mathematicorum 
adhibitis. 85 

III. De methodo perfectiore in tradentis scientiis. 86 

ARTIGULUS m. 

De scientia, 

§ I. Quid sit scientia? 

Definitur scientia : systema notionum qu» circa unum 
objectum versantur. Ad scientiam requiritur 1« dogma 
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princeps, 2<> complexus notionum quse ad illud referun- 
tur, 30 nexus inter hsec omnia quse objectum adxquatvm 
scientise constituunt. 87 \ 

De objecto materiali et formali {quod^ sub quo), 88 \ 

Thesis 1. Scientia non est de singularibus, sed de univer' 
salibus, nam res abstractas considerat. 90 

Thesis II. Scientia perfecta ea est qusB rem expUcat per 
causam aut rationem sufficientem, nam secus cur et quo- 
modo res sit non patefaceret. -90 

Thesis III. Scientia specificatur ab objecto, quia scientia 
est quidam motus : porro motus a meta mensuratur. 91 

Stricte specificatur ab objecto formali. 91 

§ II. Quotuplex sit scientia? 

lo Ratione finis scientia dividitur in specutativam et 
practicam, 2° ratione extensionis objecti, in totalem et 
partialem : denique, 3« ratione relationis ad invicem, 
scientisB sunt primariw vel secundariw, subalternatas vel 
subalternantes. — Gonditiones ad perfectam subalterna- 
tionem requisitse. 92 



SEGUNDA PARS LOGIGiE. 

LOGICA CRITICA SEU MATERIALIS. 

Hsec pars versatur circa nexum quo cogitationes cum 
rebus cognitis cohaerent. Hsec congruentia cogitationum 
cum rebus quas repraesentant dicitur veritas. Hinc veri- 
tas, quatenus assecuta, est objectum Logicse criticae. 95 

CAPUT L 

DE VERITATE VERITATISQUE ASSECUTlONE. 

ARTIGULUS I. 

Quid sit veritasy et in quanam mentis operatione repe^ 

riatur? 

I. Quid est veritas? 

Triplex distinguitur veritas, nimirum 1» logica^ quae 
est intellectio qaatenus rem intellectam adaequat, 2» me- 
taphysica, quae est rei eniitas quatenus intellectui inno- 
tescere potest, 3o moralis^ quse est adaequatio sermonis 
cum internis cogitationibus. 96 

Hinc veritas generatim sumpta est adsequatio intellec- 
tus et rei. Hic agitur duntaxat de veritate logica. 97 
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II. la quanam mentis operatione -verilas reperiatur. 

Thesis I. Veritas logica est plene et perfecte in solo judi- 
eio. nam 1° judicium iri eo consistit ut conformitatem 
intelleclus (attributi) et rei (seu subjecti) enuntiet. 99 

Thesis II. In simplici ayprehensione veritas inchoative re- 
peritury siquidem ipsi inest qusedam rei et inteiliBCtus 
adsequatio. . . ,. . , . ^^^ 

Schol. Veritas est materialiter m simplici apprehensio- 
ne, formaliter in judicio. 100 

Thesis III. Sensus etiam dici possunt veri, nam imagines 
referunt rerum simiies. 101 

CoroUaria. ' 101 

ARTIGULUS II. 

De impcrfectioribus mentis statibus respectu veritatts asse-- 
guend^. 

I. Ignorantia, qu3e adest quando nullam objecti ideam 
habemus. Est totalis vel partialis. 102 

II. Dubiumy quod est mentis suspensio inter utramque 
partem contradictionis. Est positivum vel negativum. 102 

III. Opinio et probabilitas. Opiiiio est assensus mentis 
in alteram contradictioni» partem cum formidine de al- 
terius partis veritate : probabilitas dicitur de momentis 
quibus innititur opinio. Momenta sunt intrinseca et ex- 
trinseca. 102 

Probabilitas dividitur in gravissimam, gravem, levem 
et levissimam. 103 

Thesis. Probabilitasminor in conflictu majoris non eli- 
ditur, secus immerito diceretur probabilitas. 103 

Probabilitas in aliquot secari quit particulas, quae ta- 
men simul sumptae certitudinem conflare non possunt. 104 

De probabilitate absoluta et relativa. 104 

ARTIGULUS UI. 
De statu mentis vcritatem plene assequentis seu de certitudine^ 

Certitudo est flrmitas adhsesionis veritati cognit». Di- 
viditur 1° in subjectivam et objectivam, 2° in metaphy- 
sicam, physicam et moralem; quae, juxta quosdam, tres 
certitudines specie distinctse non sunt. 105 

Thesis 1. Donantur gradus in certitudine^ nam motivum 
aliud alio firmius est. 107 

Thesis II. Certitudo fidei supernaturalis est omni natu- 
tali certitudine firmior, nam motivum est flrmius et lu- 
men clarius. 10 

Schoi. De actufidei. 1 
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CAPUT II. 
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DE FONTIBUS VERITATIS, SEU DE MEDIIS ASSEQUENDiB 
VERITATIS. 

ARTIGULUS I. 

Do sensu intimo ejusque veracitaze. 

§ I. Quid sit sensus intimus? 

Sensus Intimus est hsec facultas qua percipimus facta 
interna. De distinctione inter sensum interuum et cons- 
cientiam. *** 

§ n. An sensus internus sit verax? 

Thesis L Veracitas sensus interni in dubium revocari ne- 
^m*^, nam negatio hujus veracitatis implicat contradic- 
tionem. ^*^ 

Thesis II. Conscientia nequit esse falsa quoad sua xmrne- 
diatajudicia. Haec enim veracitas 1« negari nequit sine 
contradictione, 'l^ argumento thesis superioris adstrui- 
tur, 30 evincitur ex eo quod objectum quod sentitur et 
subjectum sentiens sunt unum quid et idem. 113 

Sch. Sensus intimi veracitas in qualibet certitudine ^ 
subjectiva aliquo modo subauditur. 113 

ARTIGULUS K. 

De sensibus externis, 

§ L Brevis enumeratio sensuum externorum. 

Sensus externi, quibus facta externa percipimus, sunt 
numero quinque, qui singuli suum proprium habent ob- 
jectum. De specie sensibili sive impressa sive expressa, 
Sensibile triplex distinguitur : proprium, commune, per 
accidens, H* 

§ n. An sensus externi sint veraces? 

Thesis L SensatiOj ut affectio subjecti considerata, non 
est falsitati obnoxia, Gonstat ex antea probatis. 116 

Thesis IL Sensus externi, modo sint sani^ apte dispositi 
riteque adhibitiy falli nequeunt quoad perceptionem sensibi' 
lis propriiy nam, 1« impossibile est sensilem reprsesenta- 
tionem non referre rem perceptam ; 2» si aliter res se 
haberet, Deus auctor naturae esset mendax. 116 

Cor^ Hinc faisus est Idealismus. 117 
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ARTIGULUS III. 
De intelligentia, 

Thesis Prxter facultates sentiendi^ homo facultate su- 
periore ornatur qua percipit intelligibilia. Id experientia 
constat. 118 

De discrimine inter rationem et intellectum. 118 

§ I. De intellectu. 

Quid est intellectus? De diversis generibus judiciorum. 119 
Thesis I. Intellectus^ dum efformat simplices conceptus^ 
per se non est falsitati obnoxius. Gonceptus euim objecto 
absimilis esse nequit. 120 

Thesis II. InteUectus etiam in suis judiciis immediatis 
falli nequit; nequit enim proferre id quod nonest in ob- 
jecto (juominus error in sensibilem perceptionem aut 
simplicem apprehensionera refundatur.^ 120 

§ II. De ratione. 

Ratio est facultas ratiocinandi, et exinde ad hujus fa- 
cultatis exercitium nonnuUae prserequiruntur cognitio- 
nes. 121 

.Thesis I. Batiocinium prxmissis veris constans et ad le- 
gttimam normam exactum^ falsum esse nequit, nam con- 
clusio in praemissis contineri debet. 122 

Thesis II. Mens prsemissis assentiens conclusioni assenti' 
re debet, nam in primo assensu alter implicite includitur. 122 

Sch. Gonditiones requisitse ut mens conclusioni assen- 
sum det. 123 

ARTIGULUS IV. 

De auctoritate. 

Testimonium, quo facta a nobis sive loco sive tempore 
remota attingere possumus, est declaratio qua testis rem 
sibi notam refert. De teste, fide et auctoritate. 123 

Testimonium dividitur 1° ratione testis in divinum et 
humanum, 2° ratione materiae in dogmaticum et histori^ 
cum. 123 

Testis est immediatus vel medialus. 124 

§ I. De testimonio immediato. 
I. De necessitatetestimonii immediati. 

Thesis I. Testimonium dogmaticum pro rudibus est wm- 
cum medium cognoscendi; carent enim aliis mediis. 124 
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Thesis II. Fides historica est homini prorsus necessaria^ 
nam est unicura mediurn cognoscendi 1° facta praeterita, 
20 facta coaeva quae in remotis contingunt regionibus, 
3« multas veritates experimentales scitu necessarias. 125 

IL De veracitate testimonii immediati. 

Ad veracitatem testimonii requiritur, ut testes !<> cer- 
tam habeant scientiam,2o ut sint veraces. Hinc auctoritas 
fid©i supernaturalis summa est. 125 

Testimonium dogmaticum humanum per se non est in- 
fambUe. 126 

Thesis I. Testimonium humanum^ etsi n^n plenam ha- 
beat auctoritatem, tamen in vit3d usura est prudens agendi 
etjudicandi norma, nam 1° plerumque non fallit, 2° est 
homini prorsus necessarium. 126 

Thesis II. Testimonium historicum in quibusdam adjunc- 
tis omnem formidinem erroris excludit, et ceititudinem pro- 
prie dictam gignit. Etenim aliquando de scientia et veri- 
loquio testium certissime constat. 127 

Cor. In quibusdam adjunctis testes pauci hanc certitu- 
dinem pariunt. 129 

Sch. Hlud testimonium certitudinem moralem gignit. 129 

De sensu natursB communi. 130 

Thesis III. Consmsus communis nec semper nec in omni' 
bus est auctoritas infallibilis, Gonstat ex facto. 130 

Thesis IV. Judicia hxc communia et practica^ quw a 
sensu communi dimananty nequeunt esse falsa, Etenim ab 
ipsa natura rationali, prout est in omnibus, proficiscun- 
tur. Sensus naturse communis non est facultas diversa ab 
intelligentia. Qusedam judicia communia a primitiva tra- 
ditione repetenda sunt. 130 

§ II. De testimonio mediato seu de historia et 
traditione. 

I. De traditione. 

Traditio, quse est continuata successio testium memo- 
riam facti ore transmittentium, est vera quando testes 
non sunt decepti nec deceptores. 131 

Ad hoc requiritur ut sit ampla, uniformis^ constans^ et 
ex parte facti, illustris. 132 

Monumenta traditionem optime conflrmant. 132 

11. De historia. 

Testimonium historicum semper mediatum ©st. 133 

Ad historise auctoritatem requiritur 1° ut si vera^ ©t 
2« non interpolata, 133 




280 BREVIARIUM PHILOSOPHl^ 

Ut de veracitate primi tesUmonii constet, requiritur 
1« ut factum sit siye absolute sive relative possibile, 
2« ut de narrantis scientia et probitate nulla moveri pos- 
sit dubitatio. 133 

Ut de veracitate testimonii actualis constet, requiritur 
ex parte libri 1° authehticitas, 2^ integritas. Auctoritas 
argumento sive intrinseco sivt» extrinseco probatur : in- 
tegritas sive autographi exhibitione sive codicum colla- 
tione. 134 

De fonte immediato, mediato, primario. 134 

Scholium, De Hermeneutica et arte critica. 135 

ARTIGULUS V. 

De scepticismo. 

Scepticismus, qui negat idoneitatem mediorum nostro- 
rum ad veritatem capessendam, dividitur in universalem 
et particularem. 135 

§ I. De dubitatione Cartesiana. 

I. Exponitur dubitalio Gartesiana» 

Ad repellenda omnia praejudicia, semel in vita de om-' 
nibii^i dalntare debemus; taii modo peracta omnium co- 
gnitionurii eversione ad nos conscientiam convertere de- 
bemus ut totum aedificium cognitionum resedificemus. 137 

Primuni factum conscientise. : cogito, ex quo infertur 
offalum : cogito, ergo sum. 137 

ArialysLs hujus principii hoc alterum exhibet princi- 
pium : quidquid continetur in idea clara et distincta^ ve~ 
rum EJff . 137 

^SeuufKliam factum conscientiae : Habeo ideam Dei. Por- 
ro hsec idea includit existentiae notionem : Ergo Deus 
existlt, 137 

Sed Deus existens debet esse verax. Ergo nostrae fa- 
cultates naturales sunt veraces. 137 

II. Quid seutiendum est de hac methodo. 

TnESis. Methodica dubitatio suo muneri est impar^ at" 
que in cireulum viiiosum impingit. 1» Pars inde patet 
quod rejecta rationis veracitate, nullum conflari potest 
ratiociniuui. 2« Partis veritas liquet, nam Gartesius^pro- 
bat ver^citatem facultatum per Dei veracitatem, et vi- 
cissim- 137 
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§ II. De vera dubitatione seu de scepticismo ppoprie 
dicto. 

Thescs I. Cum vero pyrrhonico qui se in omnibus scep^ 
ticum esse profltetur^ disputari nequit, siquidem 1° nihil 
certum habet, 2« ratiocinio vim denegat. 139 

Thesis II. Umversalis dubitatio physice repugnat^ nam 
1« naturam hominis spoliare vult, nec non 2« perpetuo 
sibi contradicit. 140 

Thesis III. Universalis dubitatio intrinsecam includit* 
contradictionem, Etenim !<> praxis theoriam respuit; 2* 
dogmatismum afKirmat ipsum impugnando. 140 

Cor, Philosophia ab aliqua affirmatione per se indubia 
initium sumere debet. 141 

§ III De veritatibus primitivis et de idearum valore 

objectivo. 141 

CAPUT III. 

DE VERITATIS CRITERIO. 

Criterium dicitur illud medium judicandi quod de ve- 
ritatis possessione nos certos reddit. Duplex distingui- 
tur criterium : nempe, criterium per quod^ et criterium 
secundum quod. De hoc secundo agitur. 143 

ARTIGULUS I. 

De falsis criteriis, 

Thesis I. Auctoritas sive humana sive divina non est 
unictim veritatis criterium, Etenim I auctoritas humana 
1° ab omnibus hominibus dignosci nequit, 2^ (in hypo- 
thesi) secum pugnaret, 3° nonnisi per aliud criterium 
definiri potest. 144 

n. Auctoritas divina subaudit certam Dei 1® existen- 
tis, 2° veracis, 3° revelantis, cognitipnem. 146 

Sch, Hsec doctrina est surculus Traditionalismi. 146 

Thesis II. Ultimum veritatis criterium rejoni nequit 
1» in testimonio conscientiafy nam conscientia actu reflexo 
ad sola facta interna se extendere vaiet; neque2o insen- 
sUy seu interiori animi affectu^ quia hic affectus est sub- 
jectivus, variabilis, innumeris errorum causis obnoxius, 
etc, neque 3<» in cwco naturs i7istinctu, nam illud crite- 
rium (o) certitudinem irrationabilom redderet, (b) e 
medio scientiam tollit, (c) plura subaudit certa. 146 

Sch. Griteria Ontologorum et Rosminianorum in Psy- 
chologia confutabimus. 147 
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ARTIGULUS n. 

De univBrsali veritatis criterio seu de evidentia. 

§ I. De evidentia in se. 

I. Qaid est evidentiat 

Evidentia est necessaria veritatis intelligibilitas, et 
exinde ad objectum intellectus proprie pertinet. 148 

Evidentia in sensu stricto sumpta judicium solummo- 
4o afficit. 149 

II. Quotuplex est evidentia ? 

Evidentia dividitur 1* in raediatam et immediatam, 2» 
in absolutam et hypotheticam, 3o in intrinsecam et ex- 
trinsecam. 149 

§ II. De evidentia ut est criterium veritatis. 

Thesis. Evidentia est universale et ultimum veritatis 
eriterium, Etenim 1° omnem errandi formidinem exclu- 
dit, 2° in eam partialia certitudinis motiva refunduntur. 150 

Scholia. 1° Intellectus per se spectatus evidenti» relu- 
ctari nequit. 2° Bvidentia est infallibilis. 151 

CAPUT IV. 

DE ERRORUM ET IGNORANTIyE CAUSIS. 

ARTIGULUS I. 
De errorum cdusis, 

Error, qui in solo judicio reperitur et cujus objectum 
est falsitas, est mentis assetisus c[uo vel negatur con- 
formitas eorum quse sunt conformia, vel aflfirmatur iden- 
titas eorum quse sunt difformia. 152 

Thesis. Fons primarius cujuslibet erroris est in libera 
voluntatis motione^ nam objectum nequit intellectum mo- 
vere, nisi evidens sit. Ergo voluntas est sola causa mo- 
tiva, quse ad falsum movere possit intelligentiam. 153 

Cor, De causa adsequata erroris. 153 

Fontes particulares errorum sunt : 

l» Prsejudicium, 2° confusio idearum (Hse causae fal- 
sum sub specie veri exhibent). 153 

3° Affectuum dominatus, 4» novitatum amor aut con- 
tradicendi prurigo, 5® voluptas et superbia, (qu3e redu- 
cuntur ad mfluxum voluntatis in intellectum). 141 

Remedium : sublata causa, tollitur e/fectus, 154 
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ARTIGULUS II. 
De causis ignorantix, 

Ignorantia, secus ac error, nuUum iacludit assensum, 
vel dissensum mentis. 154 

Prima ignorantiae causa est ipsa naturalis hominis 
conditio. 155 

Thesis I. Dantur qusBdam veritates qux absolute et per 
se rationis humanm captum excedunt. Etenim 1° ambitus 
intelligibilium per intellectionem infinitse intelligentisd 
determinabitur; porro intellectus humanus est finitus; 
2o multa etiam inter naturalia sunt homini impervia. 155 

Thesis II. Verumtamsn veritates, qux sunt supra ratio^ 
nem, contra rationem esse dici nequeunt, Etenim in hisce 
veritatibus mens sibi relicta convenientiara aut disore- 
pantiam terminorum deprehendere non valet. Ergo. 156 , 

Thesis III. Veritates suprarationales , etsi per proprias 
rationes apprehendi et cognosci a nobis nequeanty possunt 
tamen per fidem ei auctoritatem credi, 156 

Secunda ignorantiae causa est ordo prxposterus studio^ 
rum, Tertia est immodicus notionum subtilium contemp^ 
tus, et deordinatus timor cujuslibet ratiocinii prolixi, 156 



METAPHYSIGA. 

PROLOGUS. 

Metaphysica, cujus objectum sunt res aut per se aut 
mentis abstractione immateriales, dividitur in generalem 
seu Ontologiam, et Specialem. 159 

Metaphysica specialis iterum in tres dispescitur par- 
tes, quse sunt Gosmologia, Psychologia et Theologia 
naturalis. 160 

Ordo logicus inter tres illas partes expostulat ut Me- 
taphysicam aggrediamur ab Ontologia : deinde gradum 
faciemus ad Gosmologiam, cui immediate succedet Psy- 
chologia : ac demum de Theologia naturali ultimo loco 
tractabimus. 160 



METAPHYSICA GENERALIS. 

SEU ONTOLOGIA. 

Metaphysica generalis, quae versatur circa ens in ge- 
nere. nempe circa rationes universaliores quse a rebus 
omnibus sive corporeis sive incorporeis abstrahuntur, 
in quatuor dispescitur, 161 
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GAPUT I. 
DE ENTE IN GENERE. 

In hoc capite consideratur !<> quid sit ens in genere, 
2» quid nomine essentise intelligatur; denique in 3« arti- 
culo de duplici entis statu, nempe de existentia et possi- 
bilitate disserimus. 162 

ARTIGULUS L 
De conceptu entis. 

I. Quid Eit ens? 

Ens proprie definiri non potest nec debet; sed decla- 
rare facile est quid entis non^ine veniat. , i62 

Thesis L Ratio entis non est generica, quia ad discri- 
men notionis genericse, 1° non est simpli(3iter eadem in 
omnlbus, sui jnferioribus, 2° non differt a variis diffe- 
rentiis speciflcis. 164 

Thesis II. Hxc ratio est analoga^ analogia attributionis 
intrinseca, quia exhibet idem nomen, eumdem concep- 
tum, cui respondent diversae rationes entitatis. 165 

Cor, In hac analogia, analogum princeps est ens infi- 
nitum. 165 

II. De nihilo. 

Nihilum, quod est entis negatio, dividi solet in posi- 
tivum et negativum. 165 

III. De divisioae entis in communi. 

Ens dividitur in ens reale et ens rationis, Ens reale 
iterum dividitur in actuale et possibile. De diversis enti- 
bus rationis. 165 

ARTIGULUS II. 

De essentia, 

I. De conceptu essentisB. 

Essentia, quae a Scholasticis quidditas etiam appelia- 
tur, est id quo ens aliquod constituitur. Essentia, quate- 
nus concipitur ut principium activitatis, dicitur natura. 167 

Essentia dividitur in physicam et metaphysicam^ quae 
inter se, non quoad rem sed quoad modum ooncipiendi, 
differunt. 168 
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II. De esfentiarum cognitione. 

Thesis I. I* Pars, Esseniix rerum naturalium non sunt 
nobis prorsus ignotse, nam de hisce rebus notiones habe- 
mus immutabilesj quae in dubium revocari nequeunt. 169 

II* Pars, At ejusmodi essentias imperfecte coynoscimuSy 
nam ope perceptionis sensibilis, quae essentlas ipsas non 
immediate attingit, hanc acquirimus cognitionem. 170 

Scli, Intellectus essentias immediate non percipit nisi 
sub aliqua ratione indeterminata, v. g. entis, rei, etc. 170 

III. De essentiarum dotibus. 

Thesis II. Essentix rerum sunt indivisihiles^ nam au- 
geri vel minui nequeunt quin destruantur. 170 

The$;is III. Essentix rerum sunt immutabiles ; etenim 
si mutari possent, res, quas constituunt, esse possent 
simul quod sunt et id quod non sunt. 171 

Thesis IV. Essentix rcrum sunt aBternse^ nam 1° a ratio- 
no temporis j[)rorsus praescindunt ac 2° a Deo fuerunt ab 
aeterno cognitse. 171 

ARTIGULUS III. 
De existentia et possibilitate, 

Ens generatim sumptum dividitur in ens in actu seu 
existensy et ens in potentia, seu possibile, 172 

§ I. De existentiae notione. 

Existentia describi potest : actualis rei prmsentiain or^ 
dine physico, 172 

Sententiae enumerantur circa naturam distinctionis 
inter essentiam et exis.tentiam. 173 

Thesis. Essentia actualis et producta non re sed ratione 
tantum differt ab existentia, 174 

Etenim dum essentia extra mentis conceptum consti- 
iuitur, actu est; porro actu esse et existere idem est. 174 

SchoL Fundamenta opinionis Thomistarum. 175 

§ U. De ente possibili. 

I. Quid et quotuplex sit possibilitast 

Possibilitas, quse est aptitudo ad existendum^ dividitar 
in internam et externam. Possibilitas externa respectu 
caasarum secundarum est vel physica vel moralis. 175 
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II. De impossibilitate. 

Impossibile est id guod ad existentiam devenire nequit. 
Eodem modo dividitur atque possibilitas. 1 

III. De indole possibilium. 

Thesis I. Possibile est aliquid^ nam nihilum numquam 
ad existentiam devenire potest. Possibile est aliquid, non 
physicum sed ideale. 177 

Thesis II. Possihilia xterna sunt. 477 

IV. De possibilitatis intrinsecse origine. 

Thesis in. Interna rerum possibilitas nec i° a rebus in 
mundo existentibus, nec 2« ab intellectu nostro pendet, nam 
(1« pars) aeternum a temporaneo pendere nequit, atque 
(2* pars) inteilectus noster possibilitatem mutare nequit. 177 

Thesis IV. Interna rerum possibilitas non pendet a po- 
tentia divina, nam id importaret divinae potentiae limi- 
tationem. 178 

Thesis V. Interna rerum possibilitas nonpendet a divina 
voluntate, nam nihil volitum quin prsecognitum. 178 

Thesis VI. Intrinseca possibiiitas et impossibilitas ex ipsis 
rerum essentiis emergit, nam sociabilitas idearum a socia- 
biiitate rerum dimanat. 178 

Thesis VII. Omnis possibilitas vel impossibilitas a divina 
essentia dependety quatenus divini intellectus objectum est. 
Etenim possibilitas est ipsa essentia divina, ut exemplai' 
rerum creabilium et exinde ut cognita. 179 

CAPUT II. 

DE affectionibus communibus entis m genere. 

Affectiones communes, quae sunt numero tres, unitas, 
yeritas et bonitas, ab ente realiter non distinguuntur. 179 

ARTICULUS U 

De unitate et multitudine. 

Unum, cui opponitur multitudo, est ens quatenus indi- 
visum in se. 180 

Unitas dividitur in transcendentalem, individualem et 
formalem. 180 

§ I. De unitate transcendentali. 
I. De unitate. 

Unitas transcendentalis quatuor habet gradus : l^ uni- 
tatem perfectissimam, Z^ unitatem compositionis, 3^ 
unitatem artificialem, 4« unitatem aggregationis. 181 



U. De laHitQdliiie el nuBMra, 
Maltitadiiiis et noinari notio. De unitate matheaiatica 18:^ 
§ n. De imitate individaali. 

Individaam est id quod in phtra taUay qmle ipsum est^ 
dividi nequit. i^ 

Variae sententise circa natoram principii indiTidua- 
tionis. 183 

§ m. De anitate fonnali. 

Duplex aBitas formalis, nempe stricte formaiisetoni- 
verssdis. 184 

Unitas stricte formalis ab anitate individuali jre non 
differt, nam in individao concipitur. 184 

ARTICULCS n- 

De veriiate et falsitate ontologica. 

§ I. De Teritate. 

Yeritas est ipsa reram entitas proat dicit ordinem 
conformitatis ad inteliectam. 184 

Hsec veritas reram dicitar transcendentalis aat meta- 
physica. 185 

Thesis I. Perse et absolute res verx suntper ordinem ad 
intellectumdivinumyndLmUieesi ipsias artificis inteilectus. 185 

Th£Sis II. Res naturales verae etiam dicuntur per ordi^ 
nem ad intellectum creatum^ sed secundario et per acci- 
dens. Dari potest adsequatio inter res uaturales et intel- 
lectum creatum; sed haec adsequatio rerum naturaUum 
veritatem non constituit. 185 

Cor. i: Intellectus divinus est mensura rerum. 186 

Cor. n. Res naturales sunt mensura inteilectus creati 
ens cognoscentis. 186 

§ n. De falsitate. 

Falsitas est difforniitas rei ab intelJectu. 186 

ARTIGULUS m. 

De bonitate et m^lo. 

§ I. De bonitate. 

Bonum est ens quatenus alicui conrenit. Dividitur 1« 
in verum et apparens, 2^ in bonum per se et bonum per 
accidens, 3» in bonum honestum, utile et delectabile. 187 

Thesis I. Omne ens est bonumj sive secundum se^ sive 
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alterij nain l» semper suam habet perfectionem (seubo- 
nitatem) essentialem, 2« aliquid alteri semper conferre 
potest. 189 

ThesiS' II. Bonum est difpusivum sui^ nam habere potest 
rationem flnis, qui amabiiia reddit media. 189 

§ II. De malo. 

I. Quid et quotuplex est malum. 

Malumest carentiaperfectionis convenientis, et exinde, 
qua tale, non appetibile. Dividitur !<> in physicum et mo- 
rale, 2» in absoiutum et revelativum, 3° in maludl culpae 
et malum poende. 189 

II. De origine mali. 

Malum considerari potest materialiter et formaliter. 190 

Thesis I. Malufn non est nisi in subjecto bono^ nam ca- 
rentia perfectionis debitae non potest concipi nisi in ali- 
quo ente. 190 

Thesis II. Bonum est causa efficiens mali. Etenim per- 
fectio debita non potest removeri nisi per actionem ali- 
cujus entis. 190 

Thesis III. Bonum, non per se^ sed per accidensy est 
causa maliy nam defectus seu carentia non venit ex effl- 
cientia causae, sed ex ejus debilitate seu per accidens. 19i 

Sch, Argumenta etiam causis liberis applicantur. 191 



APPENDIX AD GAPUT II. 

DE ORDINE, PULCHRITUDINE £T SUBLIMI. 

I. De ordine. 

Ordo, qui est dispositio plurium ad unum aliquod efft- 
ciondum, dividi potest l*» in staticum et dynamicum, 
2» in universalem et particularem, 3» in verum et appa- 
rentem. 192 

II. De pulchritudine. 

Pulchritudo est qusedam unitas in multitudine et va- 
rietate. Dividitur 1« in idealem et realem, 2» in physi- 
cam, intellectualem et moralem. 193 

III. De subUmi. 

Sublime est id quod aliquid exibet intuentis facultatom 
longe excodens. Differt a pulchro. 194 
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CAPUTIII. 

DE SOPREMIS ENTIUM GENERIBUS SEU DE CATEGORllS. 

Disputatio de categoriis ad Logicam et ad Metaphysi- 
oam simul pertinet. De iis dumtaxat hic tractahimus quse 
metaphysicis sunt utiles. 195 

ARTIGULUS L 

De substantia et accidente» 
I. De concepta substantise et acciclentis. 

Substantia est ens per se stans, seu non indigens alia 
re, cui inhaereat tailquam subjecto. Accidens est ens al" 
teri inhwrens. Substantia et accidens analogice conve- ' 
niunt in ratione entis. 196 

§ I. De substantia, 

Thesis I. Conceptus substantise non est arbitrarius et 
' merum mentis flgmentum^ nam ipsa experientia id indu- 
bie demonstrat. 197 

Sch, Non semper cognoscimus quid intrinsece sub- 
stantiam constituat, lioet vere eam percipiamus. 198 

II. De divisione substantiae. 

Substantia dividitur 1° in primam et secundam, 2° in 
simplicem et compositam, 3° in completam et incomple- 
tam. 198 

§ II. De supposito et persona. 
I. De conceptu suppositi et personse. 

Suppositum est substantia singularis, quse perseinte- 
grum quoddam est atque completum. Persona est suppo- 
situm naturse rationalis. Modus sic consistendi in se dici- 
tur subsistentia, Esedem sunt quoad rem definitiones a 
Boetio datae. 199 

Thesis. Suppositum est maxime per se. 200 

Cor. I. Pars alicujus totiusesse dicinequitsuppositum 
aut persona. 201 

Cor. II. Pars omnino separata evadit totum aliquod, ac 
proinde suppositum. Principia applicantur mysterio in- 
carnationis. 201 

II. De distinctione inter naturam et personalitatem. 
Varise sententiae recensentur. 201 

Brev. Phil. T. I. — 19^ 
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Thesis. In aliqua natura subsistente, persona et natura 
non re sed ratione differunt, Nam natura singularis sine 
accessu alicujus reaiitatis fit persona; sufficit enim ut liaec 
natttra ab alio non possideatur. 202 

§ III. De accidentibus speciatim. 

Accidens est e?is entis, Accidentia sunt aut physica aut 
denominationes extrinsecse. Accidens etiam dividitur in 
logicum seu. prxdicabile et prsBdicamentale. 204 

Thesis. Licet accidens latiori sensu acceptum non neces^ 
sario distinguaiur a substmtia^ tamen inter accideniia 
physica et substantiam viget distinctio realis, nam sub- 
stantia varias patitur reales mutationes, licet in ipsa sub- 
stantise ratione non sit mutatio. 205 

Sch. Inde non sequitur accidens a substantia separari 
posse. 205 

Accidentia sunt vel modalia vel absoluta. 206 

ARTIGULUS n. 

De quantitate,,qualitate et habitut 
§ I. De quantitate. 

Quantum est id quod indivisibile est in partes, quae se-^ 
paratfie in se permanere possunt. 207 

Quantitas dividitur in quantitatem perfectionis, virtutis 
et molis quse subdividitur in continuam et discretam. 208 

Ratio formalis quantitatis stat in extensione partium 
extra partes, non quidem in ordine ad locum^ sed in ordine 
ad se. 208 

§ II. De qualitate. 

Qualitas est accidens substantiam complens ac perfl- 
ciens. Perflcit vel esse, vel operationem substantiae. 209 

§ III. De potentia et prsesertim de habitu. 

I. Depotentia. 

Potentia est principium alicujus operationis. Potentia 
est vel objectiva, vel subjectiva, quae subdividi solet in 
activam et passivam. 210 

Diversitas potentiarum ex diversitate actuum dima- 
nat, dum actuum diversitas ex objectorum diversitate 
provenit. 211 
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II. De habitu. 

De conceptu et subjecto liabitus, qui ratione subjecti in 
Quo est, dividitur in moralem et intellectivum, ratione 
causx in infusum et acquisitum. ?12 

De habitibusnaturalibus. — Habitus prseterea dividi- 
tur in practicum et speculati vum, in virtutem et non vir- 
tutem. 213 

ARTIGULUSIII. 
De relationey identitate et distinctione. 
§ I. De relatione. 
I. Quid sit relatio ? 

Relatio est habitudo unius ad aliud. Hinc ad relationem 
tria requirantur : subjectum, terminus et fundamentum 
seu causa relationis. 215 

Thesis. Relatio a suo fundamento non re, sed ratione 
dumtaxat distinguitur^ nam posito iundamento statim ex- 
surgit relatio. 215 , 

II. Quotuplex sit relatio ? 

Relatio dividitur !<> in realem et logicam, 2o.in prsedi- 
camentalem et transcendentalem. 216 

De relationibus originis. Prseterea relatio dividitur in 
mutuam, et non mutuam, in relationem secundum dici et 
secundum esse. 217 

III. De conditionibus requisitis ut relatio sit realis. 

Quatiior enumerantur conditiones quarum idoneitas 
adstruitur. Si aliquam earum intelligentia supplet, rela- 
tio evadit logica. 218 

Thesis. Existunt in rerum natura relationes reales; id 
experientia constat. 219 

§ II. De identitate et distinctione. 

I. De identitate. 

Identitas, quae? est unitas distinctorum^ potest esse rela- 
tio realis vel logica; id ostenditur. 219 

Ex diversitate fundamenti identitatis exsurgit diversa 
identitas, quse inde dividiturin genericam, speciflcamet 
numericam. 203 
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II. De distinclione. 

Dictinctio est qussdam carentia unitatis inter plura, Di- 
Tiditur in distinctionem realem et distinctionsm rationis. 221 

De distinctione reali. Dividitur in adsequatam et inadse- 
quatam, in reaiem majorem et realem minor^m. De dis- 
tinctione virtuali absolute loquendo et in sensu Thomis- 
tarum. Distinctio formalis actualis Schotistarum. 222 

De distinctione rationis, Dividi solet in majorem, mi- 
noremetminimam, in relationem rationis ratiocinatse et 
relationem rationis ratiocinantis. 223 

Distinctio rationis ratiocinatae a nonnullis perperam 
dividitur in formalem et virtualem. 224 



CAPUT IV. 

d£ causis. 
De causis in genere, 

Vox causa sumi potest generalissime, strictius ei pro^ 
prie. Gausa a principio differt quatenus illud simpliciter 
importat habitudinem unius ab alio, dum illa influxum 
reaiem in effectum exquirit. 225 

Principium respectu principiati est prius vel tempore 
vel natura^ vel origine. 225 

Gausa est principium quod influxu suo determinat ali^ 
quid sihi insufflciens adexistendum, 226 

Gausa dividitur in materialem, formalem, efficientem 
et flnalem. 226 

ARTIGULUS I. 

De causa efficiente, 
1. Quid et quotuplex sit causa efficiens? 

Gausa efficiens est id a quo aliquid fit. Actualis in- 
fluxus causse in effectum est causalitas. — De conditioni- 
bus requisitis ad agendum. , 226 

Gausa eificiens dividitur 1° in physicam et moralem, 
2° in principalem et instrumentalem, 3° in primam et se- 
cundam, 4° in causam per se et causam per accidens, 
50 in adsequatam, et in inadsequatam, 6^ in necessariara 
et liberara, 7° in univocam et sequivocam, 8° m proxi- 
mam et remotam. ^ 
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II. Principia ex conceptu causae efficientis dimanantia. 
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Omnes perfectlones effectus prsecontinentur formaliter^ 
eniinenter, vel virtualiter in causa. ^9 

Explicantur duo alia principia : loModus operandi se- 
quitur modum essendi : 2° causa causse est causa causati. 229 

III. De quibusdam erroribus contra notionem et realitatem 
causarum. 

Juxta Lockum et Humium notio causse aut revera non 
habetur aut saltem est fictitia. 230 

Thesis. Notionem causx habemus, nam a conscientia 
ipsa h8e.c idea clare refertur •necnon sensus intimus tes- 
tatur vires nostras activum exercere influxum in actio- 
nos, quas elicimus. ^ . 230 

Sch. Notio cau^se ex experientia in ordine ad ratioci- 
nium originem ducit. . , 230 

De occasionalismi systemate, Rigidiores et mitiores oc- , 
casionalistse. 231 

Thesis. I. S-iritus creati vera perfruuntur activitate^ et 
non sunt causse occasionalesy quod constat tum conscien- 
tiae testimonio, tum argumento apagogico. 231 

Thesis II. Corjora etiam aliqua fruuntur activitatCy 
quod etiam constat experientia sicut et ex absurdis con- 
sectariis systematis occasionalistarum. 231 

IV. De concursu causae primaB cum causis secundis. 

Goncursus, qui est cooperatio unius agentis cum alio 
agente, dividitur !<> in mediatum et immediatum, 2« in 
negativum et positivum, 3<> in physicum et moralem, 
4° in simultaneum et praevium. 232 

Thesis I. Deus per se. et immediate inftuit in omnem aC" 
tionem creaturx\ nec sufflcit concursus mediatus, nam 
causa secunda a prima pendet quoad operationem^ ideo 
quia pendet qupad esse, 233 

Gor, Deus concurrit mediate et immediate. 234 

Thesis II. Concursus Dei fit per modum actionis, imo est 
ipsa causw secundx actio^ quatenus a Deo procedit, Etenim, 
lo* in actione causse secundae includitur, ac proinde est 
aliquid ad suum terminum tendens, seu ad modum actio- 
nis : 20 est ipsa actio, quae respectu causse primse et 
secundse est numero unica. 235 

Cor, Utraque causa est totalis. 2.36 

De prxmotione Thomistarumy Thomistae docent Deum 
physice prsemovere actiones creaturarum sive necessa- 
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rias sive liberas per quamdam applicationem physicam 
et realem ad agendum. Hinc celebris haec prsemotio seu 
prsedeterminatio. 236 

Thesis. Sin minus certo, saltem prohabilius, prsemotio 
physica quoad actiones liberas no/i est admittenda, nam 
lo est inutilis, 2° libertati nociva, 3° Dei sanctitati detra- 
nit. Thomistarum responsa. 237 

ARTICULUS II. 

De causa finali, 
I. De notione causse finalis. 

Finis est id propter quod aliquid flt. 238 

Thesis I. Finis est vera et proprie dicta causa^ nam finis 
rore movet agens ad operandum. 239 

Thesis II. Omne agens agit propter ftnem^ nam agens 
semper aliquid habet in quod tendit per suam actionem. 239 

Thesis UI. Finis in ordine causarum est prima^ non ta^ 
men ut terminans^ sed ut movens, 1° Subtracto fine agens 
non operatur ; 2^ finis, ut terminans, non est vera causa. 240 

Thesis IV. 0m* vult finem velle debet media ; nam repel- 
lere media sine quibus finis attingi nequit, idem est ac 
repellere ipsum finem. 240 

II. De variis divisionibus causse finalis. 

Dividitur finis l^ in objectivum et formalem : 2oin finem 
qui et finem cui, 3° in finem operis et finem operantis, 
4« in proximum, intermedium et ultimum. 240 

Qmd est primum in intentione est ultimum in executione, 
Intentio enim versatur circa finem et media; porro agens 
media vult propter finem, dum in executione nonnisi per 
media finem adipiseitur. Ergo. 241 

ARTIGULUS m. 
De causa formali et materiali. 
I. De materia. 

Materia est id ex quo aliquid fit. Dividitur 1° in mate- 
riam ex qua, in qua, circa quam, 2<> in materiam primam 
et secundam. Materia prima subjectum primum etiam di- 
citur. 242 

Thesis. Materia rationem habet verx causx^ nam influit 
in productionem effectus. 243 

Sch. Materia non est vera causa respectu formae ad ipsa 
non eductse. 243 

De causalitate materise et formae. 243 
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Forma estidperquod aliquid fit. Forma est intrinseca 
vei extrinseca, artiftcialis vel naturalis, substantialis vel 
accidentalis, metaphysica vel analogica. 245 

Thesis. Forma^ saltem physica^ est causaproprie dicta, 
nam dat alicui ut sit tale ens. 244 

III. De causa exemplari» 

Exemplar est conceptus objectivus in cujus similitudi- 
nem fit aliquod opus ex intentione operantis. Dividitur 
exemplar in internura et externum. 245 

Thesis. Exemplar est vera causa, nam ars ad opera arti- 
ficialia concurrit. 245 



CAPUT V. 

DE ENTIUM PERFEGTrONIBUS. 

Perfectio est id quod ens aliquo modo complet. Perfee- 
tlo estvel totalis vel partialis. 246 

Perfectio totalis dividitur in absolutam vel relativam, 
qu8B est vel major vel minor sive intensive vel extensive, 246 

Perfectio partialis est vel simplex vel mixta. 246 

ARTIGULUSI. 

De entium perfectionibus quoad realitatem, 

§ I. De composito et simplici. 

I. De composito. 

Gompositum est id quod ex pluribus constat simul junc- 
tis. Dividitur in realem seu physicum, et logicum seu me- 
taphysicum. 247 

IL De simplici. 

Simplex quod composito opponitur, per ejus negiatio- 
nem definitur. 248 

Simplicitas potest considerari vel absolute vel in ali- 
quo genere. 248 

Simplex ab inextenso differt. 249 

Thesis. Notio simplicis mere negativU non est, nam ab 
aliquo ente excludit compositionem. 249 

§ 11. De finito et infinito. 

Finitum est id quod limites habet. Infinitum idem est 
ao limitis expers. 249 
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Notio limitis est ex parte positiva et ex parte nega- 
tiva. 249 

Finitum sumi potest in aliquo genere, vel simpliciter. 249- 

De infinito et indefinito. 250 

TflESis. I Infimtum actu nequit quocumque modo mensu" 
rariy non mensuratio est successiva applicatio unitatis 
finitse et exinde mensuratum rationem finiti semper 
habet. 250 

Cor, Ergo infinitum non habetur per continuam finiti 
additionem. 250 

Thesis. II. Differentia inter finitum et indefinitum esse 
non potest aliquid finilum:^ nam secus duae quantitates 
nit3e inflnitum asquarent. 251 

Thesis. III. Multitudo actu infinita repugnat, nam cu- 
mulus unitatum infinitus quibus coalesceret, seu nume- 
rus infinitus nonnisi unitate differret a numero imme- 
diate prsecedenti et finito. 251 

Cor. Repugnat extensio actualis infinita. - 251 

Thesis. IV. Notio finiti non fundatur in prsBvia infiniti- 
notione, nam facillime aliler obtineri potest. 251 

Sch, Gausa ob quam adversarii in errore versantur. 253 

ARTIGULUS n. 
De entium perfectionibus quoad modum existendi. 
§ I. De notione entis necessarii et contigentis. 

Necessarium est id quod est, et non potest non esse; 
contingens est id quodf potest esse et non esse. Triplex 
necessitas et contingentia : logica, physica et metaphy- 
sica. Necessitas metaphysica iterum triplex est quoad 
essentiam, quoad existentiam et quoad operationem. 
Idera dicendum de contingentia metaphysica. 253 

Necessitas metapbysica rursus dividitur in simplicem 
et secundum quid. 254 

Thesis. I. Necessitas metaphysica absolute seu simpliciter 
sumpta, soli Deo convenit, nam Deo soli repugnat quaelibet 
contingentia. 254 

Thesis. n. Omne contingens existere nequit, nisi ab ali" 
qua causa producatur; intrinsece enim non determinatur 
ad existendum; ergo extrinseca eget determinatione. 254 

Sch. Gontingens actu existens interire potest sive per 
corruptionem sive per annihilationem. 254 

Thesis. IIL Quodlibet ens prxter Deum, est vel contingens 
vel necessarium necessitate secaiium quid. !<> Noii est 
absolutenecessariumCrh.I).^^ Res contingentes possunt 
dici necessariae secundum quid^ saltem quoad essentiam. 255 
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Sch. Eas aliquod potest dici necessariiiin et contingens _«=^ 
sub diverso respectu. ^&^ 

§ II. I)e notione entis mutabilis et immutabilis. 

Mutatio est transitus ex uno statu se habendi in alium 
statum. Ad mutationem tria requiruntur ; i^ terminus a 
quoj 2° terminus ad quem, 3° utriusque subjectum. Ens 
necessarium non est mutationi obnoxium. 255 

Mutabilitas dividitur in intrinsecam et extrinsecam: 
praeterea ^ una cum immutabilitate considerari potest 
quoad essentiam, existenliar» et operationem. 256 

Ens, quod mutationem non subit, dicitur sibi identi- 
cum, sive absolute sive relative, pro ratione qua mutatio- 
nem excludit. ^ 256 

§ III. De notione entis aeterni, seviterni et temporanei. 

^ternitas, sevum et tempus sunt diversae species dura- 
tionis, qune est perseverantia rei cujuslibet in suo esse. Du- 
ratio dividitur in creatara et increatam, quae gubdivi- 
ditur in sevum et tempus. 256 

I. De seternitate. 

-^ternitas a Boetio definitur : Interminabilis vitse tota 
simul etperfecta possessio. 257 

Hinc in a^ternitate non reperitur neque transactum ne- 
que futurum. 257 

Ergo quando Deo tribuuntur prseteritum et futurum, id 
duntaxat intelligi potest de realis existentiae affirmatione, 
quam continent hi conceptus. 257 

iEternitas tota simul coexistit cuilibet tempori et om- 
nibus temporibus. 257 

II. De sevitemitate, 

Duratio creata permanens immutabiliter natura sua di- 
citur wvum; vox illa ex usu Theologorum sumitur pro 
duratione rerum incorruptibilium. 258 

^viternitas definiri solet : duratio permanens et incor- 
ruptibilis ab intrinseco. Hinc partim cum seternitate et 
partim cum tempore convenit. 258 

Tamen nonconstat inter omnesdoctoresScholae sevum 
esse durationem permanentem. 258 

III, De tempore. 

Tempus est duratio cum successione. Definitur ab, Aris- 
totele : Mcnsura motus secundum prius et posterius, 259 

Thesis I. Tempus non realiter distinguitur a re du- 
rante, sed ratione tantum, 259 
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1« Pars. Hac ipso quod res producltur et conservatur, 
durat vel instanti vel tempore. 260 

2" A?r,^.C niceptus teinporis non est idem atque con- 
€eptus existontise. Ergo. 260 

TdES!s. 11. Tempiis inirinsecum non realiter di^tinguitur 
a miftii rf^rtna. l^ Ab ipso separari nequit, 2° in diversis 
subjectiti iiintus et duratio esse nequeunt, 3° unum ab 
altoru nm producitur. Ergo nullum fundamentum dis- 
tinotionis roalis. 260 

Coi\ Tonipus reale est quid continuum. 261 

Sfh. Qmim tempus a rebus mutabilibus praescindit, 
fiiliil riHml e>t quam possibilitas successionis ; tunc dici- 
tur tempu ^ possibile seu absolutum. 261 
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Priz de TABONNEMENT, pour un an seulement, HXTIT franos, PATA- 
BliES D*AVANGB. — Chaque livraisoa mengaelle coatieot 48 pages in-8 

Les 6tades canoniqaes, si longterops negligees en France, reprennent ^ eette henre an vi- 
^oureux essor. L'^piscopat, ponr se coaformer aux intentions et aux ddsirs da Saiut-Si^ge, a 
eiabli dans presque tous les seminaires des cours de droit poatifical; il a mdme pousse plus 
loia eacore la soUicitude '. compreoaat combiea il etait necessaire d'allerpuiser ladoctriae et 
les melhodes k leur veritable source, il a voulu que 1'easeigaemeat public de Rome senrf t eo 
tout de regle. Aussi Toyoos-nous df}b. aujourd'hui le resultat de ces louables efforts. L*attea- 
tion da clerge se porte avec une predilection marqu^e sur les oavrages qoi traitent de la dis- 
cipline sacree; d'autre part, les d^cisioas do la Cour romaine sont partoot accaeilUes avecle 
respect qui leur est dA, et ^tudiees avec un soio religieux. 

Cette aisposilioa si iouable des esprits a fait nattre Tid^e de crder un bulletia qoi pdt cod- 
conrir a la divulgation du jus pontificium, Appeler de plus en plue rattention sur les lois J') 
TEglise pour les faire aimer davantage et observeravec pius de soin, rnlgariser les questioQs 
les plus uuportantes et les plus pratiques, tel est le but eminemmeat eatnoliqae et sacerdotat 
de cette modeste publicatioa. Voici quel sera le programme du Canoniate : 

lo Tons les points les plus importants et les plus pratiqueb de \iijurisprudenc0 eaerie se- 
ront Tobjet de dissertations sp^ciales et approioudies. Dans le choix des qaestioas, oa preodra 
pour regle VutiliU el Vactualiie. Cest pourquoi lespoiats iignal&i pdiT des actei pontifi- 
caux, en parliculier par le Syllabus et la constitution Apostolicos Sedie, auroatnkessai- 
remeat la priorile; 

90 Le priacipal service que ce bulletio pourra rendre aa clerge, coasistera saas aDcnn doate 
dans la divulgatioa des decrets et r^ponses des Congrigations romaines, Parmi ces deci- 
sioas, celles qui seroat plus pratiques pour la France seroot I'objot d'aae aaalyse mioo- 
tieuse; nous suivroas ea ceci la methode du savaat canooiste Avaazini, doat les Actasanctct 
Sedis donaaieot, il y a quelques auuees, les precieux travaox; 

3o Le titro explicatif de Consultations canoniques oe sera pas non plus uae indication 
vide; on repondra k toutes les questions serieuses et d'un intiret g^nSral qai poorraieDt 
dtre adressees. II est bicn evideot, toutefois, qu'oa ae fera aucuae conAisioa eatre le efrou 
canonique propremenl dit et r^tre legislation civile relative anx ohasetl eccI^siaitiqBes. 
On sait quo lc propre caract6re dv '^llicaQisme pratique a toujoars M de raoMier tool li 

troit sacre anx ordc^^^^uices et preauiiptions du pouvoir seculier. 
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